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Da dies auch die Belange der Pflegeperson tangiert, soll dem Vormund gemdaR Satz 1 ausdriicklich ein Gebot
angemessener Ricksichtnahme auf die Belange der Pflegeperson auferlegt werden, das seine Grenze in der erfor-
derlichen Interessenwahrnehmung fir den Miindel hat. Die im Erziehungsalltag gesammelten Erfahrungen der
Pflegeperson sollen auch fiir den Vormund nutzbar sein. Er soll daher bei seinen Entscheidungen in Angelegen-
heiten der Personensorge die Auffassung der Pflegeperson berlicksichtigen (Satz 2), was zumindest bedeutet, dass
er die Pflegeperson zu ihrer Auffassung zu befragen hat.

Zu Absatz 2

Wie fur Vormund und (zuséatzlichen) Pfleger soll auch fiir Vormund und Pflegeperson das Gebot der gegenseiti-
gen Information und Zusammenarbeit im Interesse des Mindels gelten, auch wenn ihr keine Sorgeangelegenhei-
ten gemal § 1777 BGB-E Ubertragen sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt der Pflegeperson die Person gleich, die den Mindel in einer Einrichtung Uber Tag und Nacht oder
einer sonstigen Wohnform im Sinne der 88 34, 35a SGB V11 erzieht und betreut oder fiir ihn die intensive sozi-
alpadagogische Einzelbetreuung im Sinne von § 35 SGB VIII ibernommen hat. Die Regelung entspricht § 1688
Absatz 2 BGB.

Zu 8 1797 (Entscheidungsbefugnis der Pflegeperson)
8§ 1797 BGB-E regelt die Entscheidungsbefugnisse der Pflegeperson in Angelegenheiten der Alltagssorge.

Zu Absatz 1

Die Pflegeperson soll, wenn der Mindel fiir langere Zeit bei ihr lebt, in Angelegenheiten der Alltagssorge ent-
scheiden und den Vormund insoweit vertreten kdnnen, damit der Erziehungsalltag praktikabel und unbirokratisch
organisiert werden kann. Dies entspricht der Regelung des § 1688 Absatz 1 Satz 1 BGB fur die Entscheidungs-
und Vertretungsbefugnisse der Pflegeperson im Verhéltnis zu den sorgeberechtigten Eltern bei Dauerpflege. Es
ist sinnvoll, die Befugnisse der Pflegeperson im Verhaltnis zum Vormund nicht nur im Rahmen von Pflegever-
trdgen zu vereinbaren, sondern sie als gesetzliche Entscheidungs- und Vertretungsbefugnisse auszugestalten, so
dass sie auch in den Fallen gewahrleistet sind, in denen die Pflege ohne die Grundlage eines ausdriicklichen Pfle-
gevertrags stattfindet. Die Verwaltung des Arbeitsverdienstes des Mindels sowie die Geltendmachung von Un-
terhalts-, Versicherungs-, Versorgungs- und sonstigen Sozialleistungen fir den Mindel (vergleiche 8 1688 Ab-
satz 1 Satz 2 BGB) gehoéren dagegen in die Verantwortung des Vormunds. Er ist furr die Vermdgenssorge verant-
wortlich und muss hieriiber dem Gericht Rechnung legen kénnen. Im Einzelfall kann eine Ubertragung solcher
Sorgeangelegenheiten auf die Pflegeperson als Pfleger gemai § 1777 BGB-E sinnvoll sein. Mit der Verweisung
auf § 1629 Absatz 1 Satz 4 BGB gilt fur die Pflegeperson auch im Verhaltnis zum Vormund das Notvertretungs-
recht.

Zu Absatz 2

Auch in Bezug auf die Entscheidungs- und Vertretungsbefugnisse gemall Absatz 1 ist die fiir die Erziehung und
Betreuung des Miindels in einer Einrichtung oder einer sonstigen Wohnform zusténdige Person der Pflegeperson
gleichgestellt. Entsprechendes gilt fiir die Person, die die intensive sozialpddagogische Betreuung des Miindels
ubernommen hat.

Zu Absatz 3

Die Vertretungshefugnisse der Pflegeperson und der gleichgestellten Erziehungspersonen stehen unter dem Vor-
behalt, dass der Vormund diese nicht einschrénkt oder ausschliefit, weil dies zum Wohl des Miindels erforderlich
ist. Ist der Eingriff des Vormunds in die im Rahmen der Alltagssorge bestehenden Befugnisse der Pflegeperson
nicht gerechtfertigt, kommt ein Einschreiten des Familiengerichts im Rahmen der Aufsicht tiber den Vormund in
Betracht. Dies gilt auch, wenn der Vormund bei bestehendem Anlass die Befugnisse der Pflegeperson nicht ein-
schrankt. Der Vorbehalt einer anderen Erklarung des Gerichts im Hinblick auf die Befugnisse der Pflegeperson
(8 1688 Absatz 3 Satz 2 BGB) wird nicht in das Vormundschaftsrecht Gbernommen. Insoweit sollten die Auf-
sichtsbefugnisse des Gerichts ausreichen.
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Ebenfalls nicht in das Vormundschaftsrecht Gibernommen wird § 1688 Absatz 4 BGB. In diesen Fallen (der Vor-
mund mdochte den Miindel aus der Pflegefamilie herausnehmen, der Miindel verbleibt nur aufgrund einer Verblei-
bensanordnung nach § 1800 Satz 1 BGB in Verbindung mit § 1632 Absatz 4 BGB in der Pflegfamilie) reichen
die Aufsichtsbefugnisse des Gerichts aus, um eine dem Wohl des Kindes am besten entsprechende Entscheidung
zu treffen.

Zu Kapitel 3 (Vermdgenssorge)

Entsprechend der Systematik des Entwurfs verweisen die 88§ 1798 bis 1801 BGB-E im Wesentlichen auf die Vor-
schriften tiber die Vermogenssorge im Betreuungsrecht (88 1835 bis 1860 BGB-E). Wie im Betreuungsrecht wird
der Grundsatz des Handelns des Vormunds bei der Vermdgenssorge vorweg allgemein geregelt. Sodann folgen
die im Vormundschaftsrecht geltenden Besonderheiten. Fiir die Einzelheiten der Regelungen wird daher, soweit
nachfolgend keine Besonderheiten explizit aufgefiihrt sind, unter Berlicksichtigung der allgemein geltenden
Grundsatze fir den Vormund gemal § 1798 Absatz 1 BGB-E auf die Erlauterungen zu den Vorschriften im Be-
treuungsrecht verwiesen.

Zu § 1798 (Grundséatze und Pflichten des Vormunds in der Vermdgenssorge)

Absatz 1 regelt den allgemeinen Grundsatz des Handelns des Vormunds im Bereich der Vermdgenssorge, Ab-
satz 2 verweist auf die anwendbaren Vorschriften des Betreuungsrechts fiir die allgemeine Vermdgenssorge und
regelt zusatzlich, wann das Familiengericht dem Miindel Kenntnis vom Vermdgensverzeichnis zu geben hat.

Das Schenkungsverbot hat mit § 1804 BGB seinen Standort im Vormundschaftsrecht. § 1908i Absatz 2 Satz 1
BGB verweist fiir das Betreuungsrecht auf die Norm und enthélt eine Erweiterung ihres Regelungsgehalts. Die
Regelungen Uber die Zulassigkeit von Schenkungen bleiben zwischen Vormundschafts- und Betreuungsrecht ge-
trennt. Im Betreuungsrecht wird das geltende eingeschrankte Schenkungsverbot aufgehoben und durch einen ge-
richtlichen Genehmigungsvorbehalt ersetzt (8 1854 Nummer 8 BGB-E). Fur das Vormundschaftsrecht verbleibt
es beim Schenkungsverbot (8 1798 Absatz 3 BGB-E) des geltenden § 1804 BGB, der dem Schenkungsverbot fur
Eltern geméaR § 1641 BGB entspricht.

Zu Absatz 1

Der Vormund hat die Vermdgenssorge grundsétzlich zum Wohl des Miindels wahrzunehmen. Er hat die Grunds-
atze einer wirtschaftlichen Vermdgensverwaltung und die wachsenden Féhigkeiten und das wachsende Bed(irf-
nisses des Miindels zu selbstédndigen und verantwortungsbewussten Handeln (vergleiche § 1790 Absatz 2 BGB-
E) zu bericksichtigen. Hierbei ist er im Gegensatz zum Betreuungsrecht, bei dem es in erster Linie auf Wunsch
bzw. mutmaRlichen Willen des Betreuten ankommt, zum Schutz und Erhalt des Mindelvermdégens verpflichtet.
Der Miindel soll bei Erreichen der Volljahrigkeit ein ungeschmélertes Vermdgen erhalten. Je &lter der Miindel ist,
umso mehr wird der Vormund auf dessen Wiinsche und Vorstellung (iber die VVerwaltung seines Vermdgens ein-
gehen und Rucksicht nehmen missen. Dieser Mafistab wird flir die Genehmigung durch das Gericht in § 1800
BGB-E wieder aufgenommen.

Zu Absatz 2
Grundsatzlich unterliegt der Vormund den gleichen Anforderungen wie der Betreuer.

Im Einzelnen unterliegt der Vormund bei der allgemeinen Vermdégensorge folgenden Anforderungen:

— §1798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1835 Absatz 1 bis 5 BGB-E: Pflicht zur Erstellung eines Ver-
madgensverzeichnisses

Der Vormund hat ebenso wie der Betreuer ein Vermdgensverzeichnis tber das von ihm verwaltete Vermdgen zu
erstellen und zwar — insoweit anders als der Betreuer — nicht zum Zeitpunkt seiner Bestellung, sondern zeitnah
zum Zeitpunkt der Anordnung der Vormundschaft; die Pflicht obliegt auch bereits dem vorlaufigen Vormund.
Damit bleibt fiir den Vormund die Rechtslage gleich: Er hat auch das Vermdgen in das Verzeichnis mit aufzu-
nehmen, dass im Zeitraum zwischen der Anordnung der Vormundschaft und der Zustellung des Beschlusses an
ihn vorhanden war.

Die bisher vertretene Ansicht, es kdme trotz des klaren Wortlauts von § 1802 Absatz 1 Satz 1 BGB fiir den Zeit-
punkt der Erstellung des Vermdgensverzeichnisses auf die Bestellung des Vormunds oder auf die Bekanntma-
chung der Anordnung der Vormundschaft an (vergleiche die Nachweise in Staudinger/Veit (2020), § 1802 Rn.
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32) ist damit nicht mehr vertretbar. Bei der Vormundschaft kommt es auf den Zeitpunkt der Anordnung (nicht
des Wirksamwerdens dieser Anordnung), bei der Betreuung auf den Zeitpunkt der Wirksamkeit des Bestellungs-
beschlusses an.

Dies ist auch gerechtfertigt. Die Vorschrift soll vermeiden, dass es einen Zeitraum gibt, in denen die Sorgebe-
rechtigten wegen der Anordnung der Vormundschaft das Vermdgen nicht mehr verwalten und das aufsichtsfiih-
rende Gericht dann nicht nachvollziehen kann, ob es zwischen der Anordnung der Vormundschaft und der Be-
stellung des Vormunds Vermdégensverfligungen gegeben hat. Die Interessenlage ist auch anders als bei der Be-
treuung, denn der Mundel kann Uber sein Vermdgen — anders als der Betreute — in der Regel nicht wirksam
verfuigen, sodass das Argument, dem Vormund kénne nicht zugemutet werden, tiber einen Zeitraum zu berichten,
in dem er rechtlich noch gar nicht zur Vermdgensverwaltung befugt ist, hier nicht zutrifft. Es kommt nicht darauf
an, ob der Vormund im Zeitpunkt der Anordnung der Vormundschaft schon die Vermdgenssorge innehatte. Er ist
dennoch in der Lage, ein Vermdgensverzeichnis zu erstellen (vergleiche Staudinger/Veit (2020), § 1802 Rn. 32
f.).

Ansonsten trifft den Vormund die Inventarisierungspflicht im gleichen Umfang wie den Betreuer. Er hat also —
anders als die Eltern nach § 1640 BGB - das gesamte Vermdgen des Miindels — auch dasjenige, das nicht seiner
Verwaltung unterliegt, zu verzeichnen, spéter hinzuerworbenes Vermdgen zu erganzen (insoweit trifft ihn u.U.
bereits die Mitteilungspflicht der § 1802 Absatz 2 in Verbindung mit 1864 Absatz 2 Satz 1 BGB-E) und es mit
der Versicherung der Vollstandigkeit und Richtigkeit an das Familiengericht zu ibersenden.

Entsprechend der Regelung in § 1835 Absatz 2 BGB-E hat der Vormund seine Angaben im VVermdgensverzeich-
nis in geeigneter Weise zu belegen.

Bei der Erstellung des Vermdogensverzeichnisses kann er sich der Hilfe der in § 1835 Absatz 3 BGB-E genannten
Institutionen bedienen. An die Stelle der Betreuungsbehorde tritt das Jugendamt.

Bestehen konkrete Anhaltspunkte, dass zum Schutz des Vermdgens des Miindels eine Kontrolle der Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Vermdgensverzeichnisses erforderlich ist, kann das Familiengericht nach 8 1798 Ab-
satz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1835 Absatz 4 BGB-E auch von vornherein anordnen, dass eine vom Gericht
zu benennende dritte Person bei der Erstellung des Vermdgensverzeichnisses hinzuzuziehen ist.

Ist das eingereichte Verzeichnis ungeniigend, kann das Familiengericht gemé&R § 1798 Absatz 2 Satz 1, § 1835
Absatz 5 BGB-E anordnen, dass das Verzeichnis durch die zustdndige Behdrde, einen zustdndigen Beamten, das
Jugendamt oder einen Notar aufgenommen wird. Gegenuiber dem Jugendamt als Amtsvormund ist das aber wegen
8 56 Absatz 2 SGB VIII-E nicht moglich.

Die zustandige Behorde und der zustandige Beamte (§ 1835 Absatz 3 BGB-E) bestimmen sich nach Landesrecht
(vergleiche § 486 FamFG, § 66 Absatz 1 Nummer 2 BeurkG).

8§ 1835 Absatz 6 BGB-E wird nicht firr entsprechend anwendbar erklért, da insbesondere die fiir den Betreuten
normierten Ausnahmen von der Pflicht des Gerichts, das Vermdgensverzeichnis dem Betreuten zur Kenntnis zu
geben, fur den Miindel nicht passen. § 1798 Absatz 2 Satz 3 BGB-E legt aber gleichfalls fest, dass das Familien-
gericht dem Mindel das Vermdgensverzeichnis zur Kenntnis zu geben hat, stellt aber bei den Ausnahmen auf die
negative Miindelwohlvertraglichkeit und den Reifegrad des Mindels ab. In der Regel wird davon auszugehen
sein, dass das Verzeichnis jedenfalls dann dem Miindel zur Kenntnis zu geben ist, wenn dieser das 14 Lebensjahr
vollendet hat.

— §1798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit 1836 BGB-E: Trennungsgebot, Verwendung fiir den Vormund

Der Vormund ist ebenso wie der Betreuer verpflichtet, das Vermdgen des Miindels strikt von seinem eigenen
Vermdgen getrennt zu halten und es nicht flr sich zu verwenden. Ausnahmen gelten fiir das bei Bestellung des
Vormunds bestehende und wahrend der Vormundschaft hinzukommende gemeinschaftliche Vermégen des Vor-
munds und des Miindels (§ 1836 Absatz 1 Satz 2 BGB-E), sowie hinsichtlich der Verwendung des Vermdgens
hinsichtlich der dem Mundel gehérenden Haushaltsgegenstande, wenn der Miindel mit dem Vormund einen ge-
meinsamen Haushalt fuhrt (§ 1836 Absatz 3 BGB-E). Die praktische Relevanz dieser Ausnahmen drfte sich —
nach Abschaffung der Minderjahrigenehe — noch weiter reduziert haben. Félle, in denen der Mindel mit dem
Vormund im Rahmen einer gemeinsamen Haushaltsfiihrung gemeinschaftlich ein Verfiigungsgeldkonto nutzt,
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dirften anders als in der betreuungsrechtlichen Praxis im Vormundschaftsrecht nicht vorkommen. Einer aus-
driicklichen Ausnahme diesbeziiglich bedarf es daher fiir das Vormundschaftsrecht im Hinblick auf das insoweit
geltende VVerwendungsverbot nicht.

Der ehrenamtliche Vormund kann — ebenso wie der ehrenamtliche Betreuer — Vermdgen des Miindels fiir sich
verwenden, wenn dariiber eine Vereinbarung getroffen wird, bei der der Miindel sich durch einen Ergédnzungs-
pfleger vertreten lassen muss. Auf die Erlauterungen zu 8 1836 Absatz 2 Satz 2 BGB-E wird verwiesen.

— 81798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1837 BGB-E: Vermogensverwaltung bei Erbschaft und Schen-
kung

Ebenso wie im Betreuungsrecht hat der Vormund Vermdgen, das von einem Dritten mit entsprechenden Anord-
nungen zugewendet wird, nach diesen Anordnungen zu verwalten und kann von diesen nur unter den VVorausset-
zungen des 8§ 1837 Absatz 2 BGB-E abweichen.

— §1798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit §8 1839 bis 1847 BGB-E: Vermdgensverwaltung von Geld, Wert-
papieren und Wertgegenstdnden sowie Beginn eines Erwerbsgeschéftes

Im Vormundschaftsrecht, das den Schutz und Erhalt des Miindelvermégens in den Vordergrund stellt, ist § 1838
BGB-E, der als Mal3stab fiir jedes Handeln des Betreuers grundsatzlich in erster Linie auf Wunsch und mutmaf-
lichen Willen des Betreuten abstellt, unpassend. Im Ubrigen sind die Vorschriften des Betreuungsrechts bei der
Verwaltung von Geld, Wertpapieren und Wertgegenstanden (88 1839 bis 1845 BGB-E) sowie die Anzeigepflich-
ten der 88 1846, 1847 BGB-E flir den Vormund entsprechend anwendbar. Hier gelten fiir den Vormund ebenfalls
keine Besonderheiten. Er hat das nicht fur die laufenden Ausgaben des Miindels benotigte Geld des Miindels
anzulegen und etwaige andere Vermdgensgegenstande sicher zu verwahren, und zwar nach den Grundsétzen der
8§ 1841 bis 1844 BGB-E, wobei das Familiengericht eine bestimmte Art der Verwahrung anordnen kann, § 1844
BGB-E.

Im Einzelnen:
— §1798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 1839 BGB-E: Bereithaltung von Verfligungsgeld

Der Vormund hat das Geld des Miindels, das er fir dessen Ausgaben bendtigt (Verfugungsgeld), auf einem Gi-
rokonto des Miindels bereitzuhalten, wobei der fir dieses Verfligungsgeld eingerdumte Dispositionskredit aus-
nahmsweise von der allgemeinen Genehmigungspflicht fiir Kredite nach § 1799 Absatz 1 in Verbindung mit.
8 1854 Nummer 2 BGB-E befreit ist.

Die Einrichtung eines Taschengeldkontos als Eigengeldkonto in Form eines Girokontos auf Guthabenbasis, mit
dem der Mundel Verfiigungsgeld eigenstandig verwalten kann, ist jedoch méglich. Damit wird vermieden, dass
der Vormund dieses Geld, wenn es der Mundel sparen sollte, anlegen muss.

— §1798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1840 BGB-E: Bargeldloser Zahlungsverkehr

Auch der Vormund ist — wie der Betreuer — verpflichtet, den Zahlungsverkehr fiir den Mindel bargeldlos tber
oben genanntes Konto abzuwickeln. Taschengeldzahlungen an den Mindel oder im Geschéftsverkehr bliche
Barzahlungen (zum Beispiel im Kino/Restaurant/Frisor) sind davon gemal § 1840 Absatz 2 BGB-E ausgenom-
men.

— §1798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit §8 1841, 1842 BGB-E: Anlagepflicht, Voraussetzungen fir das
Kreditinstitut

Das nicht flr die Ausgaben des Miindels benotigte Geld des Mundels (Anlagegeld), hat der Vormund bei einem
Kreditinstitut, das den Anforderungen des § 1842 BGB-E entspricht, anzulegen.

— §1798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1843 BGB-E: Depotverwahrung und Hinterlegung von Wert-
papieren

Grundsatzlich sollen Wertpapiere bei einem Kreditinstitut aufbewahrt werden.

— §1798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1844 BGB-E: Hinterlegung von Wertgegenstanden auf Anord-
nung des Familiengerichts
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Malistab der gerichtlichen Entscheidung ist anders als im Betreuungsrecht (§ 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E) im
Vormundschaftsrecht § 1800 Absatz 1 BGB-E. Danach hat das Familiengericht die Hinterlegung von Wertgegen-
stdnden anzuordnen, wenn dies zur Sicherung des Vermdgens des Miindels unter Beruicksichtigung der Grunds-
&tze nach § 1798 Absatz 1 BGB-E geboten ist.

— 81798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1845 BGB-E: Sperrvereinbarung

Ebenso wie der Betreuer muss auch der Vormund bei der Anlage von Geld mit dem Kreditinstitut einen Sperr-
vermerk vereinbaren und vorgefundene unversperrte Anlagen nachtraglich mit einem solchen versehen; das gilt
gemal § 1798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1845 Absatz 2 BGB-E auch fur Wertpapiere. Ein Sperrver-
merk bzw. eine Sperrvereinbarung bedeuten, dass der Vormund mit dem Kreditinstitut vereinbart, dass er nur mit
der Genehmigung des Familiengerichts darliber verfligen kann.

— §1798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1846 BGB-E: Anzeigepflichten bei der Geld- und Vermdgens-
verwaltung

Schlieflich unterliegt der Vormund — ebenso wie der Betreuer — den in § 1846 Absatz 1 BGB-E beschriebenen
Anzeigepflichten, deren konkrete Ausformung in § 1846 Absatz 2 BGB-E geregelt ist.

— 81798 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1847 BGB-E: Anzeigepflicht fur Erwerbsgeschafte

Der Vormund hat — ebenso wie der Betreuer, aber anders als die Eltern (8 1645 BGB-E) — den Beginn, sowie Art
und Umfang eines neuen Erwerbsgeschaftes und die Aufgabe eines bestehenden Erwerbsgeschaftes des Miindels
anzeigen. Auch im VVormundschaftsrecht kénnen vergleichbar wie im Betreuungsrecht AufsichtsmaRnahmen des
Familiengerichts angezeigt sein, wenn die Neuaufnahme oder Aufgabe des Erwerbsgeschéfts allerdings nicht wie
im Betreuungsrecht nicht den Winschen oder dem mutmaRlichen Willen des Miindels entspricht, sondern nicht
den Grundsatzen der Vermdgenssorge nach 8 1798 Absatz 1 BGB-E.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Gbernimmt § 1804 BGB. Der Vormund soll wie die Eltern nur Pflicht- und Anstandsschenkungen in
Vertretung des Miindels machen dirfen. Die wegen des Vorrangs der Wiinsche des Betreuten andere Ausgangs-
lage im Betreuungsrecht ist nicht auf die Situation des Vormunds Ubertragbar. Es besteht kein Anlass, dem Vor-
mund im Vergleich mit den Eltern erweiterte Schenkungsmdglichkeiten zu eréffnen.

Zu § 1799 (Genehmigungsbedirftige Rechtsgeschafte)

Zu Absatz 1

Die Genehmigungstatbestande der Vermdgenssorge werden soweit wie moglich im Betreuungsrecht geregelt. Flr
das Vormundschaftsrecht ist daher eine Generalverweisung auf die Genehmigungs- und Anzeigepflichten des
Betreuungsrechts (analog § 1643 BGB-E fiir das Kindschaftsrecht) erforderlich. § 1854 Nummer 8 BGB-E, die
den Genehmigungsvorbehalt fiir Schenkungen des Betreuers regelt, wird nicht in Bezug genommen. Schenkungen
des Vormunds sind nach § 1798 Absatz 3 BGB-E, der § 1804 BGB entspricht, nur soweit moglich, wie sie auch
fur Eltern nach 8 1641 BGB zuléssig sind. Besonderheiten im Vormundschaftsrecht werden sodann (analog zu
§ 1643 Absatz 2 bis 4 BGB-E) in Absatz 2 geregelt. Die Genehmigungspflichten des § 1851 Nummer 5 und 6
BGB-E finden Uiber die Verweisung in 8 1799 Absatz 1 BGB-E abweichend von der geltenden Rechtslage (§ 2290
Absatz 3 auch in Verbindung mit § 2291 Absatz 2 Satz 2 zweiter Halbsatz BGB) nunmehr auch wieder im Vor-
mundschaftsrecht Anwendung. Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekdmpfung von Kinderehen zum 22. Juli 2017
(BGBI S. 2429) entfiel die bis dahin in § 2290 Absatz 2 Satz 1 und 2 BGB vorgesehene Genehmigungsbedurftig-
keit durch die Eltern oder den Vormund. Dies steht im Widerspruch zur Genehmigungsbediirftigkeit des Erbver-
zichts durch den Vormund nach 8 2347 BGB. Dieser soll mit der Erstreckung der Genehmigungspflichten des
§ 1851 Nummer 5 und 6 BGB-E auf den Vormund aufgel®st werden.

Wie im Betreuungsrecht, wo der Genehmigungsmalistab explizit in § 1862 Absatz 1 BGB-E geregelt ist, regelt
auch das Vormundschaftsrecht den Mal3stab fiir die Erteilung der Genehmigung durch das Familiengericht eigen-
sténdig in einer gesonderten Vorschrift (§ 1800 Absatz 1 BGB-E). Das Familiengericht hat danach eine Geneh-
migung zu erteilen, wenn das Rechtsgeschaft den Grundsétzen nach § 1798 Absatz 1 BGB-E nicht widerspricht.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt — analog zu § 1643 Absatz 2 bis 4 BGB-E im Kindschaftsrecht — Abweichungen von den Geneh-
migungspflichten des Betreuungsrechts, die durch die Minderjéhrigkeit bedingt sind.

Besonderheiten im Vormundschaftsrecht ergeben sich bei Vertrdgen ber wiederkehrende Leistungen (§ 1853
Nummer 1 BGB-E). Wie bisher (8 1822 Nummer 5 BGB) sind Miet- und Pachtvertrdge sowie andere Vertrage,
durch die der Mindel langer als ein Jahr (im Betreuungsrecht: l&nger als vier Jahre) nach dem Eintritt der Voll-
jahrigkeit gebunden wird, genehmigungspflichtig.

Ausbildungs-, Dienst- oder Arbeitsvertrdge sind jedoch nicht wie im Kindschaftsrecht (§ 1643 Absatz 4 Satz 2
Nummer 1 BGB-E) von der Genehmigungspflicht ausgenommen, sondern in § 1795 Absatz 2 BGB-E wegen des
Sachzusammenhangs mit der Personensorge geregelt, der insoweit die speziellere Norm ist.

Wie bisher sind — anders als im Kindschaftsrecht (§ 1643 Absatz 4 Satz 3 in Verbindung mit § 1853 Satz 1 Num-
mer 2 BGB-E) — Pachtvertrage tUber gewerbliche, land- und forstwirtschaftliche Betriebe genehmigungspflichtig
(8 1853 Satz 1 Nummer 2 BGB-E).

Neu eingefihrt wird auch hier — wie in § 1643 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 und 3 BGB-E - die Ausnahmen fir
Vertrége, die geringe wirtschaftliche Bedeutung fir den Mindel haben oder die vom Mindel spétestens zum
Ablauf des 19. Lebensjahres ohne eigene Nachteile gekilindigt werden kénnen. Insoweit wird auf die Erlauterun-
gen zu 8§ 1643 Absatz 4 BGB-E verwiesen.

Zu 8 1800 (Erteilung der Genehmigung)

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthdlt den Genehmigungsmalstab, der demjenigen des § 1644 Absatz 1 BGB-E entspricht. Es wird
daher auf die dortigen Erlauterungen verwiesen. Aufgrund der unterschiedlichen Mafistabe im Betreuungs- und
Vormundschaftsrecht sowohl fiir das Handeln des Vormunds bzw. Betreuers als auch fiir das Betreuungs- bzw.
Familiengericht, war es erforderlich, fur das Vormundschaftsrecht einen eigenen Genehmigungsmalstab fur das
Familiengericht festzulegen. Das Familiengericht erteilt danach die Genehmigung, wenn das Rechtgeschaft den
Grundsatzen nach § 1798 Absatz 1 BGB-E nicht widerspricht.

Zu Absatz 2

Bezlglich der Erteilung der Genehmigung, dem Widerrufsrecht des anderen Vertragspartners bis zur (nachtrag-
lichen) Genehmigung, sowie den Rechtsfolgen eines ohne die erforderliche Genehmigung vorgenommenen ein-
seitigen Rechtsgeschéftes verweist Satz 1 analog zu § 1644 Absatz 3 BGB-E auf die entsprechenden Vorschriften
des Betreuungsrechts (88 1855 bis 1856 Absatz 2, 1857, 1858 BGB-E). Satz 2 entspricht dem bisherigen § 1829
Absatz 3 BGB und dem nunmehrigen § 1644 Absatz 3 Satz 2 BGB-E. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde
auf eine Verweisung verzichtet.

Zu § 1801 (Befreite Vormundschaft)

Die Vorschrift regelt, wann ein Vormund von den Pflichten und Beschrankungen bei der Vermdgenssorge
(88 1835 bis 1854 BGB-E) befreit ist bzw. befreit werden kann. Absatz 1 regelt die Befreiung kraft Gesetzes beim
Jugendamt, dem Vereinsvormund und dem Vormundschaftsverein als Vormund, Absatz 2 regelt die Befreiungs-
moglichkeiten durch gerichtliche Entscheidung und Absatz 3 regelt die Befreiungsmoglichkeiten der Eltern fiir
einen von ihnen benannten Vormund. Absatz 4 regelt die Aufhebung der Befreiungen nach Absatz 1 und 3 durch
gerichtliche Entscheidung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt — insoweit der derzeitigen Rechtslage entsprechend (8 1857a BGB) —, dass das Jugendamt und
der Verein als Vormund von den in § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2, Satz 2 BGB-E genannten Pflichten
kraft Gesetzes befreit sind. § 1859 Absatz 1 BGB-E gilt entsprechen. Neu ist, dass auch der Vereinsvormund —
insoweit parallel zu einem Vereinsbetreuer — kraft Gesetzes befreit ist.
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Diese Vormunder kénnen also:

— Anlagegeld auch ohne Sperrvereinbarung anlegen (§ 1859 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit
8§ 1845 BGB-E)

—  Uber Wertpapiere oder Forderungen auch ohne Genehmigung des Familiengerichts verfuigen (8 1849 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie Satz 2 BGB-E) bzw. die diesbeziiglichen Verpflichtungsgeschéfte tati-
gen.

Anders als bisher (88 1857a, 1853, 1814 BGB) miissen sie etwaige Inhaberpapiere aber gleichwohl hinterlegen
(8 1798 Absatz 2 BGB-E in Verbindung mit § 1843 BGB-E). Ebenso wie bisher (8 1857a in Verbindung mit
8§ 1854 BGB) sind Jugendamt, Verein und jetzt eben auch der Vereinsvormund von der Pflicht zur Rechnungsle-
gung nach § 1865 BGB-E entbunden (8 1859 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB-E). Diese Befreiung erstreckt sich
auch auf die Pflicht zur Schlussrechnungslegung. Sie miissen aber dennoch dem Familiengericht jahrlich eine
Vermdgensubersicht tibersenden (8 1859 Absatz 1 Satz 2 BGB-E). Das Familiengericht kann anordnen, dass die
Ubersicht in langeren, hochstens fiinfjahrigen Zeitraumen einzureichen ist.

Von weiteren Pflichten, die den in Absatz 1 genannten Vormiindern ebenso wie den sonstigen Vormindern ob-
liegen, kann das Familiengericht auf Antrag befreien, was sich aus Absatz 2 und der dort enthaltenen Verweisung
auf § 1860 BGB-E ergibt.

Zu Absatz 2

Auf Antrag kénnen Vormiinder vom Familiengericht in entsprechender Anwendung von § 1860 Absatz 1 bis 3
BGB-E von den dort genannten Pflichten und Beschrankungen bei der Vermdgenssorge befreit werden, sofern
hierdurch nicht eine Gefédhrdung des Vermdgens des Miindels zu besorgen ist.

Die Regelung ermdglicht die Befreiung von folgenden Beschrankungen:

— die grundsétzliche Anlagepflicht des Anlagegeldes nach § 1841 BGB-E (8 1860 Absatz 1 erste Alternative
BGB-E);

— die Verpflichtung, Anlagegeld mit Sperrvereinbarung anzulegen (8 1860 Absatz 1 Satz 1 zweite Alternative
in Verbindung mit § 1845 BGB-E);

— der grundsétzlichen Genehmigungsbedurftigkeit einer anderen Anlegung von Anlagegeld nach § 1848
BGB-E (§ 1860 Absatz 1 dritte Alternative BGB-E in Verbindung mit § 1848 BGB-E);

— der grundsétzlichen Genehmigungsbedurftigkeit von Verfligungen iber Wertpapiere oder Forderungen auch
ohne Genehmigung des Familiengerichts zu verfligen (8 1860 Absatz 1 Satz 1 vierte Alternative in Verbin-
dung mit § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie Satz 2 BGB-E) bzw. der Eingehung der diesbeziig-
lichen Verpflichtungsgeschéfte zu tétigen;

— den Beschrankungen nach § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie Satz 2 und den Genehmigungser-
fordernissen des § 1854 Nummer 2 bis 5 BGB-E in den Féllen, in denen ein Erwerbsbetrieb betrieben wird
oder besondere Griinde der Vermogensverwaltung eine solche Befreiung erfordern (8 1860 Absatz 2
BGB-E);

— den Beschrankungen und Genehmigungserfordernissen nach §8 1845 Absatz 2, 1848 und § 1849 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie Satz 2 BGB-E in den Fallen, in denen ein Wertpapierdepot des Betreuten
h&ufige Wertpapiergeschéfte erfordert und der Betreuer iber hinreichende Kapitalmarktkenntnis und Erfah-
rung verfugt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Mdglichkeiten der Eltern, einen von ihnen nach 8 1782 BGB-E benannten Vormund zu be-
freien und Ubernimmt — mit den durch die Strukturdnderungen in der Vermdgenssorge erforderlichen Anpassun-
gen — den Regelungsgehalt der 8§ 1852 bis 1857 BGB.

Eltern kénnen einen von ihnen nach § 1782 BGB-E benannten Vormund also von den folgenden Pflichten und
Beschrankungen befreien:

—  der Pflicht zur Sperrvereinbarung (§ 1845 BGB-E);
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—  der Genehmigungspflicht einer anderen Anlegung von Geld (8 1848 BGB-E);

— dem Genehmigungserfordernis der § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummern 1 und 2 sowie Satz 2 BGB-E (Geneh-
migung von Verfugungen uber Wertpapiere oder Forderungen sowie entsprechende Verpflichtungsge-
schéfte);

- der Pflicht zur Rechnungslegung (8 1865 Absatz 1 BGB-E), nicht aber von der Pflicht, wesentliche Ande-
rungen der Vermdogenslage des Mindels dem Familiengericht unverziiglich mitzuteilen (88 1802 Absatz 2
in Verbindung mit § 1864 Absatz 2 Satz 1 BGB-E). Es bleibt aber bei der aus §8 1801 Absatz 3 Satz 2, 1859
Absatz 1 Satz 2 BGB-E herrihrenden Verpflichtung des benannten Vormunds zur Vorlage einer jahrlichen
Vermdgensibersicht, sofern das Familiengericht keinen langeren Zeitraum anordnet (88 1801 Absatz 3
Satz 2, 1859 Absatz 1 Satz 3 BGB-E).

Zu Absatz 4

Absatz 4 tbernimmt § 1857 BGB und erweitert die Aufhebungsmaglichkeit der Befreiung durch das Familienge-
richt auf die in Absatz 1 vorgesehenen gesetzlichen Befreiungen und die in Absatz 2 vorgesehen gerichtlichen
Befreiungen. Bisher kann das Familiengericht lediglich die Anordnungen der Eltern hinsichtlich der von ihnen
benannten Vormiinder aufheben (8 1857 BGB). Die gerichtliche Aufhebungsmdglichkeit der Befreiungen ist im
Interesse des Miindels zum Schutz und Erhalt seines Vermdgens nicht nur bei Befreiungen durch Anordnungen
der Eltern, sondern auch bei gesetzlich befreiten Vormindern sinnvoll. Die neue Terminologie im Vergleich zu
8 1857 BGB (,,Geféhrdung des Mundelvermdgens zu besorgen wére® statt derzeit: ,,Interesse des Mindels ge-
fahrden wiirde*) ist keine Rechtsénderung — auch bisher ist das Interesse des Mindels dann gefahrdet, wenn durch
die Anordnung seine Vermdgensinteressen geféahrdet werden. Der Ersatz von (,,kann ... aufheben durch ,,hat ...
aufzuheben®) stellt klar, dass dem Gericht bei einer zu besorgenden Geféhrdung des Miindelvermdgens kein Er-
messensspielraum zukommt. Die Befreiungen sind zudem aufzuheben, wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr
vorliegen oder bei ihrer Fortgeltung das Miindelvermdgen geféhrdet ware.

Zu Untertitel 3 (Beratung und Aufsicht durch das Familiengericht)

Im geltenden Recht ist die Fiirsorge und Aufsicht des Familiengerichts im Vormundschaftsrecht in den §8 1837
bis 1847 BGB geregelt. Gemal § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB wird derzeit fur das Betreuungsrecht auf die Vor-
schriften zur Fiirsorge und Aufsicht des Familiengerichts verwiesen. Nach der Systematik des Entwurfs erfolgt
nunmehr umgekehrt die Verweisung aus dem Vormundschaftsrecht ins Betreuungsrecht (8 1802 Absatz 1 Satz 2,
Absatz 2 BGB-E). Verschiedene Normen sind jedoch derzeit ausschlielich im VVormundschaftsrecht anwendbar
(zum Beispiel 8 1837 Absatz 4, § 1847 BGB), neue Regelungen sind demgegentiber betreuungsspezifisch ausge-
staltet (zum Beispiel § 1862 Absatz 2 BGB-E). Insoweit stellt § 1802 in Verbindung mit 8§ 1790 Absatz 1 BGB-
E fur das Vormundschaftsrecht klar, dass — anders als im Betreuungsrecht — nicht der Wunsch und mutmaRliche
Wille, sondern das Wohl des Miindels im VVordergrund steht. Dariiber hinaus werden flr das Vormundschaftsrecht
in § 1803 BGB-E Abweichungen geregelt. Der Begriff der Fiirsorge wurde aus der Uberschrift des Untertitel 3
gestrichen, da er auch schon im geltenden Recht keine inhaltliche Ausgestaltung gefunden hat. Stattdessen wurde
die Aufsicht des Familiengerichts um den Begriff der Beratung (siehe § 1802 Absatz 1 Satz 1 BGB-E und § 1837
BGB) in der Uberschrift ergénzt. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu 8 1802 (Allgemeine Vorschriften)

§ 1802 regelt die Grundzuge der Beratung und Aufsicht durch das Familiengericht im VVormundschaftsrecht sowie
die anwendbaren Vorschriften des Betreuungsrechts.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht in seinem Regelungsgehalt im Wesentlichen § 1837 Absatz 1 BGB und tbernimmt zusatzlich
den Regelungsgehalt des § 1631 Absatz 3 BGB, der bislang tiber die Verweisung in § 1800 Satz 1 BGB Anwen-
dung findet, als eigenstdndige Regelung ins Vormundschaftsrecht.

Zundchst sieht § 1802 Absatz 1 Satz 1 BGB-E wie 8§ 1837 Absatz 1 Satz 1 BGB vor, dass das Familiengericht
den Vormund zu beraten hat. Da ein Vormund sein Amt selbstandig flhrt, ist die Beratung auf grundsatzliche
Fragen der Amtsfiihrung begrenzt. Der daneben bestehende Anspruch der Vorminder und Pfleger auf Beratung
und Unterstlitzung durch das Jugendamt (§ 53 Absatz 2 SGB VII1) bleibt unberihrt.
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Nach Satz 2 gilt § 1861 Absatz 2 BGB-E entsprechend. Danach wird der ehrenamtliche Vormund alsbald nach
seiner Bestellung miindlich verpflichtet, Gber seine Aufgaben unterrichtet und auf Beratungs- und Unterstiitzungs-
angebote hingewiesen. Wie beim ehrenamtlichen Betreuer gilt dies nicht, wenn der ehrenamtliche Vormund mehr
als eine Vormundschaft fihrt oder in den letzten zwei Jahren gefiihrt hat. Anders als im geltenden Recht (§ 1789
BGB) ist die Verpflichtung des Vormunds nicht mehr Voraussetzung fiir dessen gesetzliche Vertretungsbefugnis
oder seinen Vergutungsanspruch. Insoweit kommt es nunmehr nach § 168a Absatz 2 FamFG-E allein auf die
Bekanntgabe des Bestellungsbeschlusses an den Vormund an.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ibernimmt die Grundziige des § 1837 Absatz 2 BGB, legt den Malistab der Aufsicht des Familienge-
richts fest und verweist im Ubrigen auf die im Vormundschaftsrecht anwendbaren Vorschriften des Betreuungs-
rechts.

Aufgrund der unterschiedlichen Malistabe im Vormundschaftsrecht (Wohl des Miindels, Schutz und Erhalt des
Mindelvermdégens) und im Betreuungsrecht (Wunsch und mutmaflicher Wille des Betreuten) wurde hinsichtlich
der Grundsétze und des Mal3stabs der Aufsicht des Familiengerichts von einer Verweisung auf § 1862 Absatz 1
und 2 BGB-E abgesehen und fiir das Vormundschaftsrecht in § 1802 Absatz 2 Satz 1 und 2 BGB-E selbstandig
geregelt.

§ 1802 Absatz 2 Satz 1 BGB-E sieht wie § 1837 Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 BGB die dem Gericht obliegende
Aufsichtsplicht vor, die die Selbstandigkeit des Vormunds bei der Amtsfiihrung begrenzt. Der Vormund hat die
Vormundschaft nach § 1790 Absatz 1 BGB-E unabhé&ngig von anderen Interessen und Weisungen abgesehen von
denen des Vormundschaftsgerichts im Interesse des Miindels zu dessen Wohl zu flihren. Im Rahmen seiner Amts-
fiuihrung trifft der Vormund Entscheidungen grundsétzlich frei von gerichtlicher Einflussnahme selbstédndig nach
pflichtgemaRen Ermessen. Das Familiengericht hat Giber die gesamte Té&tigkeit des Vormunds Aufsicht zu fiihren.

§ 1802 Absatz 2 Satz 2 BGB-E konkretisiert die dem Familiengericht obliegende Aufsichtspflicht. Diese unter-
scheidet sich maBgeblich von derjenigen des Betreuungsgerichts. Wahrend das Betreuungsgericht sich im Rah-
men seiner Aufsicht maRgeblich am Wunsch bzw. mutmalilichen Willen des Betreuten zu orientieren hat (8 1862
Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 in Verbindung mit § 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E), ist fiir die Aufsicht des Familien-
gerichts in erster Linie maRgeblich, ob der Vormund zum Wohl des Miindels handelt, insbesondere die Rechte
des Mundels gemal § 1788 BGB-E achtet und sich im Rahmen der Vermdgenssorge an einer wirtschaftlichen
Vermogensverwaltung orientiert (vergleiche 8§ 1798 Absatz 1 BGB-E). MaRstébe fiir die Erteilung einer Geneh-
migung finden sich in § 1795 Absatz 3 BGB-E (fiir die Personensorge) und § 1800 Absatz 1 BGB-E (flr die
Vermdégenssorge).

§ 1802 Absatz 2 Satz 3 BGB-E verweist im Ubrigen auf die im Vormundschaftsrecht anwendbaren Vorschriften
des Betreuungsrechts. Grundsatzlich wird der Vormund wie ein Betreuer durch das Gericht — hier das Familien-
gericht — beaufsichtigt, weshalb die entsprechenden Normen des Betreuungsrechts hier ebenfalls — jedoch jeweils
im Licht der im Vormundschaftsrecht vorherrschenden Grundsatze der Ber(icksichtigung des Wohls des Miindels
und des Schutzes und Erhalts des Mundelvermdgens — und vorbehaltlich des § 1803 BGB-E anwendbar sind.

Im Einzelnen:

— Nach § 1862 Absatz 3 Satz 1 BGB-E hat das Gericht gegen Pflichtwidrigkeiten durch geeignete Gebote und
Verbote einzuschreiten. Der Begriff der Pflichtwidrigkeit ist in diesem Zusammenhang nicht néher definiert.
Die Pflichten des Vormunds sind in § 1790 BGB-E konkret formuliert. Sie korrespondieren mit denin § 1788
BGB-E normierten Rechten des Miindels. Eine Pflichtwidrigkeit liegt ohne weiteres bei einem Verstol3 ge-
gen die in § 1790 BGB-E normierten Pflichten vor. So hat das Familiengericht unter anderem beispielsweise
auf die Einhaltung der erforderlichen Kontakte des Vormunds zum Miindel zu achten. GemaR § 1790 Ab-
satz 3 Satz 2 BGB-E soll der Vormund den Miindel in der Regel einmal monatlich in dessen tblicher Um-
gebung aufsuchen. Dariiber hinaus ist die Beurteilung der Frage, ob dem Vormund eine Pflichtwidrigkeit
anzulasten ist, im Rahmen einer am Kindeswohl orientierten Einzelfallbetrachtung vorzunehmen, was durch
die Verweisung auf den nicht im Einzelnen definierten Pflichtwidrigkeitsbegriff des § 1862 Absatz 3 Satz 1
BGB-E ermdglicht wird.

— Unverandert ist auch der Regelungsgehalt des § 1837 Absatz 3 BGB durch die Verweisung des § 1802 Ab-
satz 2 Satz 3 BGB-E auf § 1862 Absatz 3 Satz 2 und 3 BGB-E Ubernommen worden. Nach wie vor kann



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -219- Drucksache 19/24445

gegen das Jugendamt oder einen VVormundschaftsverein kein Zwangsgeld festgesetzt werden. Die Privile-
gierung des Jugendamts und des Vereins wird aber im Gleichklang mit dem Betreuungsrecht ausdriicklich
nicht auf den neu eingefilhrten Vereinsvormund erweitert. Gegen diesen ist wie gegen den Vereinsbetreuer
ein Zwangsgeld mdglich.

— §56 Absatz 2 Satz 3 SGB VIII wird in § 1862 Absatz 4 BGB-E tberfiihrt und — im Einklang mit dem Be-
treuungsrecht — auf die Betreuungsbehdérde erweitert. Durch die Verweisung gilt die Vorschrift im Vormund-
schaftsrecht weiterhin entsprechend fir das Jugendamt.

—  §1863 BGB-E: Auch der Vormund hat entsprechend § 1863 Absatz 1 BGB-E fiir das Familiengericht einen
Bericht (ber die persénlichen Verhaltnisse zu Beginn der Vormundschaft zu erstellen, den Anfangsbericht,
und diesem das Vermdgensverzeichnis, soweit dies zu erstellen ist, beizufiigen. Im Licht der im Vormund-
schaftsrechts vorherrschenden Grundziige finden die Nummern 2 und 3 im Vormundschaftsrecht keine An-
wendung. MaRgeblich wird der Vormund damit im Anfangsbericht lediglich die personliche Situation des
Miindels darzustellen haben. Die Besprechung des Anfangsberichts durch das Familiengericht mit dem Miin-
del, ggf. unter Hinzuziehung des Vormunds, ist abweichend von § 1863 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 BGB-
E gesondert in § 1803 Nummer 2 BGB-E geregelt. Auch Absatz 3 (jahrlicher Bericht) gelangt im Vormund-
schaftsrecht sinngemald zur Anwendung. So hat auch der Vormund dem Familiengericht mindestens einmal
jahrlich zu berichten und das Familiengericht hat auch den Jahresbericht mit dem Mundel, ggf. unter Hinzu-
ziehung des Vormunds, zu besprechen (8 1803 Nummer 2 BGB-E). Der Jahresbericht hat die fir die VVor-
mundschaft malgeblichen Angaben zu enthalten, also insbesondere auch Angaben zu Art, Umfang und An-
lass der personlichen Kontakte und des personlichen Eindrucks von dem Mindel sowie eine Beschreibung
der personlichen Situation. Auch die Sichtweise des Miindels sollte sich im Jahresbericht widerspiegeln. Zur
Verwirklichung des Vorrangs der ehrenamtlichen VVormundschaft hat der Jahresbericht bei beruflich gefiihr-
ter Vormundschaft auch Angaben zu enthalten, ob die Vormundschaft zukiinftig ehrenamtlich gefiihrt wer-
den kann. Die weiteren in § 1863 Absatz 3 beschriebenen Angaben finden, da sie ausschlief3lich betreuungs-
spezifische Inhalte regeln, im Vormundschaftsrecht keine Anwendung. Absatz 4 findet ohne Einschrankun-
gen entsprechend Anwendung.

— 81864 BGB-E: In dieser neu geschaffenen Vorschrift werden alle, bisher an unterschiedlichen Stellen gere-
gelten Auskunfts- und Mitteilungspflichten des Betreuers zusammengefasst. Absatz 1 bernimmt dabei die
bisherige Regelung des § 1839 BGB in das Betreuungsrecht. Uber den Verweis gilt die Auskunftspflicht
auch weiterhin fiir den Vormund. Absatz 2 sieht durch den Verweis eine generelle Informationspflicht des
Vormunds vor. Uber die jahrliche Berichtspflicht hinaus ist der Vormund danach verpflichtet, dem Famili-
engericht wesentliche Anderungen der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Miindels unver-
ziiglich mitzuteilen, damit das Gericht zeitnah in die Lage versetzt wird, seiner Aufsichtspflicht nachzukom-
men. Die weiteren in § 1864 Absatz 2 Satz 2 BGB-E geregelten Mitteilungspflichten des Betreuers finden
aufgrund der spezifischen Anforderungen des Betreuungsrechts mit Ausnahme von Nummer 6 im VVormund-
schaftsrecht keine Anwendung.

—  §1865BGB-E: Die Regelungen tiber die Rechnungslegung nach § 1865 Absatz 1, 2 und Absatz 3 Satz 1 bis
3 BGB-E finden im Vormundschaftsrecht entsprechend Anwendung. Insoweit wird auf die Ausflihrungen
hierzu im Betreuungsrecht Bezug genommen. § 1865 Absatz 3 Satz 4 und 5, Absatz 4 BGB-E finden auf-
grund ihres spezifischen betreuungsrechtlichen Regelungsgehalts im Vormundschaftsrecht keine Anwen-
dung.

— 881866, 1867 BGB-E: Auch die Prifung der Rechnung nach 8§ 1866 Absatz 1 BGB-E findet im Vormund-
schaftsrecht entsprechend Anwendung. Zusténdig ist das Familiengericht. Mit dem Verweis auf § 1866 Ab-
satz 2 BGB-E wird klargestellt, dass streitig gebliebene Anspriiche zwischen Vormund und Miindel im
Rechtsweg geltend gemacht werden kénnen. Zustandig fur derartige Streitigkeiten ist das Familiengericht.
Ebenso ist das Familiengericht nach wie vor berechtigt, im Eilfall selbst die fir das Wohl des Miindels er-
forderlichen Malinahmen zu treffen, wenn der Vormund noch nicht bestellt oder verhindert ist (§ 1867 BGB-
E, derzeit § 1846 BGB).

Der allein im Vormundschaftsrecht geltende § 1837 Absatz 4 BGB wird in § 1802 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2
BGB-E eingefligt. Danach kann das Familiengericht unter den in 88 1666, 1666a, 1696 BGB genannten Voraus-
setzungen weitergehende Malthahmen gegen den Vormund anordnen und auch abéndern. Solche MaRnahmen
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gegen den Vormund werden im Wesentlichen dann in Betracht kommen, wenn die vom Familiengericht ausge-
sprochenen Ge- und Verbote im Sinne von § 1802 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 1 in Verbindung mit § 1862 Absatz 3
Satz 1 BGB-E ergebnislos waren. Ein vollstandiger ,,Entzug* der vormundschaftlichen Sorgebefugnis nach
8§ 1802 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 BGB-E in Verbindung mit 8 1666 BGB entsprechend dem Entzug der elterli-
chen Sorge kommt nicht in Betracht. Liegen die VVoraussetzungen fiir einen solchen vollstandigen Entzug nach
§ 1666 BGB vor, wird der Vormund geméaR § 1804 BGB-E zu entlassen sein.

Wie nach der bisherigen Regelung des § 1837 Absatz 2 Satz 3 BGB ist das Gericht gemaR Absatz 2 Satz 4 BGB-
E befugt, dem Vormund aufzugeben, eine Versicherung gegen Schaden, die er dem Miindel zufiigen kann, einzu-
gehen. Eine solche Auflage des Gerichts kann ungeachtet einer bereits begangenen Pflichtwidrigkeit des Vor-
munds gemacht werden.

Zu 8 1803 (Persdnliche Anhérung; Besprechung mit dem Mundel)

Mit der Reform soll insgesamt die Subjektstellung des Miindels hervorgehoben werden. § 1803 BGB-E regelt
deshalb, dass der Miindel in geeigneten Fallen und soweit es nach seinem Entwicklungsstand angezeigt ist, bei
Anhaltspunkten etwaiger Pflichtwidrigkeiten des Vormunds sowie ggf. gemeinsam mit dem Vormund zu den
Berichten, der Rechnungslegung und zu Anderungen der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse angehort
werden soll.

Um eine tibermé&Rige Belastung der Gerichte zu vermeiden, soll nach dem Entwurf sowohl die Anhorung des
Mindels als auch die Besprechung mit dem Mdndel (ggf. gemeinsam mit dem VVormund) nur in geeigneten Fallen
erfolgen. Dies wird zum Beispiel der Fall sein, wenn ein erhebliches Vermdgen zu verwalten ist oder wenn dem
Familiengericht bereits Spannungen zwischen Mindel und Vormund bekannt sind. Darber hinaus ist vorgesehen,
dass Anhorung und Besprechung nach dem Entwicklungsstand des Miindels angezeigt sein miissen. Zur Vermei-
dung einer Uberforderung des Miindels muss er die notige Reife aufweisen, den zugrundeliegenden Sachverhalt
zu erfassen und zur Darstellung seiner Situation beizutragen.

Zu Nummer 1

Da § 1862 Absatz 2 BGB-E als betreuungsspezifische Regelung im Vormundschaftsrecht nicht zur Anwendung
kommen kann, findet sich eine entsprechende Regelung in § 1803 Nummer 1 BGB-E. Eine eigensténdige Rege-
lung war erforderlich, da es fiir eine Anhérung des Miindels stets auch auf dessen Entwicklungsstand ankommt.
In diesem Fall hat das Gericht den Miindel anzuhéren, wenn die entsprechenden Anhaltspunkte vorliegen. Seinen
Pflichten gegenliber dem Mundel kommt der Vormund zum Beispiel nicht nach, wenn er den entsprechend ein-
sichtsfahigen Mindel vor einer Vermégensanlage nicht einbezieht. Seinen Pflichten als Vormund kommt er auch
nicht nach, wenn er dem Gericht berichtenswerte VVorgange vorenthalt, zum Beispiel wenn er dem Familiengericht
nicht mitteilt, dass eine ehrenamtliche Vormundschaft maglich ist.

Zu Nummer 2

Der Entwurf sieht hier im Unterschied zu Nummer 1 vor, die Besprechung mit dem Miindel grundsatzlich in
eingeschrénktes Ermessen des Gerichts zu stellen. Der Vormund kann vom Familiengericht zu der Besprechung
hinzugezogen werden. Das gerichtliche Ermessen gilt damit sowohl fir die Frage, ob Uberhaupt eine Besprechung
veranlasst ist als auch fur die Frage, ob eine Besprechung mit dem Muindel allein oder ggf. mit dem Vormund
gemeinsam veranlasst ist. Um eine GberméRige Belastung der Gerichte zu vermeiden, soll die Besprechung nach
dem Entwurf daher nicht obligatorisch sein, sie soll nur in geeigneten Fallen erfolgen. Auch wenn alle Tatbe-
standsvoraussetzungen im Ubrigen vorliegen sollten, kann das Gericht von einer Anhorung absehen, zum Beispiel
wenn der Mindel eine solche ausdriicklich ablehnt oder wegen Krankheit nicht teilnehmen kann. Mit dem Hin-
weis auf eine personliche Besprechung soll klargestellt werden, dass ein Telefonat mit dem Miindel nicht aus-
reicht.

Das Familiengericht soll sowohl den Anfangs- als auch den Jahresbericht Uiber die personlichen Verhéltnisse des
Mindels mit diesem und ggf. mit dem hinzugezogenen Vormund besprechen. Es soll sich nicht auf die Entgegen-
nahme und Priifung des Berichts beschranken, sondern es soll sich durch Anhdrung des Miindels — soweit dies
nach seinem Entwicklungsstand angezeigt ist — und ggf. mit Hinzuziehung des Vormunds ein eigenes Bild von
der personlichen Situation des Miindels beim Anfangsbericht und Uber die Zufriedenheit des Miindels mit der
Amtsflihrung des Vormunds beim Jahresbericht verschaffen. Der Miindel soll bei letzterem auch ohne eigene
Initiative die Gelegenheit erhalten mitzuteilen, ob das Verhaltnis zum Vormund ggf. von Konflikten gepragt ist,
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Uber deren Vorliegen sich aus dem j&hrlichen Bericht des Vormunds keine Anhaltspunkte ergeben. Eine solche
Anhorung vermittelt dem Gericht einen unmittelbaren Eindruck tber die Ansicht des Mindels, der sich mdglich-
erweise scheut, das Gericht von sich aus auf Unzutraglichkeiten oder Missstdnde hinzuweisen. In diesem Fall
dirfte die Hinzuziehung des Vormunds in der Regel allerdings nicht veranlasst sein.

Unter der weiteren Voraussetzung, dass der Umfang des zu verwaltenden Vermdgens dies rechtfertigt, soll das
Familiengericht die Rechnungslegung des Vormunds mit dem Mindel und ggf. auch dem Vormund besprechen.
Der Miindel soll zur Férderung seiner Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit selbst einen
Uberblick tiber sein zu verwaltendes Vermdgen behalten. Er soll bis zum Erreichen der Volljahrigkeit in der Lage
sein, die Amtsflihrung des Vormunds zu uberblicken und dessen Schlussrechnung selbst zu prifen.

Sofern sich die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Miindels wesentlich &ndern, ist der Vormund
gemal § 1802 Absatz 2 in Verbindung mit 8§ 1864 Absatz 2 Satz 1 BGB-E verpflichtet, dies unverziglich dem
Familiengericht mitzuteilen. Eine solche Anzeige soll das Familiengericht auch dazu veranlassen, diese Anderung
mit dem Miindel und ggf. dem Vormund zu besprechen, soweit dies nach dessen Entwicklungsstand sinnvoll ist.
Halt das Gericht die angezeigte Anderung nicht fiir erheblich, ist eine Anhérung nicht erforderlich.

Zu Untertitel 4 (Beendigung der Vormundschaft)

Zu § 1804 (Entlassung des Vormunds)

Kinftig soll die Entlassung des VVormunds vor dem gesetzlichen Ende der VVormundschaft geregelt werden, da sie
den Fortbestand der VVormundschaft nur hinsichtlich der amtsfilhrenden Person beruhrt. § 1804 BGB-E flhrt —
&hnlich wie im Betreuungsrecht 8 1908b BGB fiir den Betreuer — die Griinde fur die Entlassung des Vormunds in
einer Vorschrift zusammen. Im Unterschied zum geltenden Recht sind dabei Besonderheiten aufgrund der bishe-
rigen Subsidiaritat von Jugendamt und Vormundschaftsverein entsprechend den vom Entwurf vorgesehenen An-
derungen bei der Rangfolge der Vormundschaftstypen beseitigt. Lediglich der beibehaltene VVorrang des ehren-
amtlichen Vormunds vor den beruflichen Vormiindern (§ 1779 Absatz 2 BGB-E) findet bei den Entlassungsvor-
schriften noch Ber(icksichtigung. Ferner ist eine Anderung der Entlassungsvorschriften dadurch bedingt, dass
anstelle des Vormundschaftsvereins kiinftig dessen Mitarbeiter unmittelbar als Vereinsvormund bestellt werden
soll.

Die Norm integriert in Absatz 1 § 1886 zweiter Halbsatz BGB und dehnt die Bezugnahme auf samtliche Aus-
schlussgriinde des § 1784 BGB-E aus. Zudem wird die Entlassung des Vormunds aus wichtigem Grund geregelt.
Absdtze 2 und 3 enthalten Fallvarianten zur Entlassung auf Antrag des Vormunds und des Vereins, des Miindels
sowie auch Dritter, die ein berechtigtes Interesse des Mindels geltend machen.

Zu Absatz 1

Zu Nummer 1

Nummer 1 entspricht im Wesentlichen der Entlassung aus wichtigem Grund gemal dem bisherigen § 1886 BGB,
soweit dieser als Grund fur die Entlassung beispielhaft das pflichtwidrige Verhalten des Vormunds nennt, das die
Interessen des Miindels gefahrdet. In Anlehnung an die Grundsétze der Amtsfiihrung des Vormunds in § 1790
Absatz 1 BGB-E wird dieser Entlassungsgrund um die Gefahrdung des Miindelwohls erweitert. Anders als bisher
gilt dieser Entlassungsgrund nunmehr fir alle Vorminder, mithin auch fir den Vereinsvormund und das Jugend-
amt. MaRgeblich fur Pflichtverletzungen des Vormunds sind die in 88§ 1789 ff. BGB-E konkretisierten Amts- und
Amtsfiihrungspflichten, die der Vormund in der Personen- und Vermdgenssorge zu beachten hat.

Zu Nummer 2

Nummer 2 kniipft mit entscheidenden Anderungen an § 1889 Absatz 2 Satz 1 BGB an, demzufolge nach bisher
geltendem Recht das Jugendamt oder der Vormundschaftsverein auf ihren Antrag hin als Vormund entlassen
werden koénnen, wenn eine andere als Vormund geeignete natlrliche Person vorhanden ist und die MaRnahme
dem Wohl des Mundels nicht entgegensteht. Zur Starkung des Vorrangs nunmehr nur des ehrenamtlichen Vor-
munds soll das Familiengericht kiinftig den berufsmalig tatigen Einzelvormund, den Vereinsvormund oder das
Jugendamt als Vormund von Amts wegen entlassen, wenn sich eine geeignete Person findet, die zur ehrenamtli-
chen Ubernahme der Vormundschaft geeignet und bereit ist. Voraussetzung ist, dass einer Entlassung des bishe-
rigen Vormunds nicht das Wohl des Miindels — etwa im Hinblick auf dessen Interesse an der Kontinuitéat der
Bezugsperson Vormund — entgegensteht.
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Zu Nummer 3

Nummer 3 regelt die Entlassung des Vereinsvormunds von Amts wegen, wenn er aus dem Arbeitsverhéltnis mit
dem Vormundschaftsverein ausscheidet. In diesem Fall besteht schon im Hinblick auf den Vergitungsanspruch
des Vereins, dessen Mitarbeiter er bisher war, das Interesse an einer Entlassung als Vereinsvormund. Das Gericht
kann dann priifen, ob eine neue Bestellung derselben Person als ehrenamtlicher Vormund oder selbstandiger Be-
rufsvormund (vergleiche § 1774 Absatz 1 BGB-E) in Betracht kommt.

Zu Nummer 4

Nummer 4 greift die bisherige Regelung in 8 1886 zweiter Halbsatz BGB auf und erstreckt die Bezugnahme auf
samtliche Ausschlussgriinde des 8 1784 BGB-E. Tritt einer der Ausschlussgrinde fiir die Bestellung des Vor-
munds erst nach seiner Bestellung ein (der bestellte Vormund wird zum Beispiel nachtraglich geschéftsunfahig)
oder wird ein Umstand erst nach der Bestellung bekannt, der seiner Bestellung geméaR § 1784 BGB-E entgegen-
gestanden hatte (es stellt sich erst hinterher heraus, dass der bestellte Vormund minderjéhrig ist), hat das Famili-
engericht den Vormund von Amts wegen zu entlassen.

Zu Nummer 5

Nummer 5 stellt eine Auffangregelung fir die aus einem sonstigen wichtigen Grund erforderliche Entlassung von
Amts wegen dar. Ein wichtiger Grund fiir die Entlassung aus dem Amt liegt fur den Vormund zum Beispiel vor,
wenn eine — etwa dienstrechtlich erforderliche — Genehmigung (z. B. § 21 Soldatengesetz) nachtraglich zuriick-
genommen bzw. widerrufen oder erforderlich wird. Auf § 1888 BGB kann daher verzichtet werden.

Zu Absatz 2

Zu Nummer 1

Nummer 1 ibernimmt § 1889 Absatz 1 BGB und passt die Grinde der Entlassung des Vormunds auf eigenen
Antrag an die Neuregelung zur Ubernahmepflicht gemaR § 1785 BGB-E an. Es kommt fiir seine Entlassung nun-
mehr allgemein darauf an, dass die Fortfuhrung des Amts fiir ihn infolge von nach seiner Bestellung eingetretenen
Umstédnden nicht zumutbar ist, ohne dass im Einzelnen ein Katalog von Zumutbarkeitsgriinden (vergleiche die
bisherige Bezugnahme auf die Ablehnungsrechte gemafl § 1786 Absatz 1 Nummer 2 bis 7 BGB) malgeblich ist.

Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt die Entlassung des Vereinsvormunds in Anlehnung an die Entlassung des VVormundschaftsver-
eins auf eigenen Antrag nach § 1889 Absatz 2 Satz 2 BGB. Nach der neuen Regelung hat das Familiengericht den
Vereinsvormund auf Antrag des Vereins zu entlassen. Einen Grund, z. B. ein eingetretener Personalengpass, muss
der Verein nicht angeben, da dies in seine Personalhoheit eingreifen wiirde. Allerdings sollte der Vormundschafts-
verein nicht ohne ernsthafte Veranlassung die Entlassung des Vereinsvormunds beantragen, da er andernfalls
Zweifel an seiner Zuverlassigkeit als Vormundschaftsverein aufkommen lief3e.

Zu Absatz 3

Absatz 3 folgt dem Grundgedanken des bisherigen § 1887 BGB, ohne diesen jedoch aus der Subsidiaritét der
Amts- und Vereinsvormundschaft abzuleiten und auf diese zu begrenzen. Die Regelung ergédnzt die spezielle
Regelung in Absatz 1 Nummer 2 BGB-E und geht (iber diese wie iber § 1887 BGB hinaus. Es soll nunmehr nicht
nur das Jugendamt oder der Vereinsvormund entlassen werden kénnen, wenn mit der Bestellung eines anderen
Vormunds dem Wohl des Miindels besser gedient ist. Vielmehr soll auch der ehrenamtliche oder der berufliche
Einzelvormund entlassen werden kdnnen, wenn die Bestellung eines anderen Vormunds — auch des Jugendamtes
oder eines Vereinsvormunds — dem Wohl des Miindels besser dient. Die Mdglichkeit der Bestellung eines zusatz-
lichen Pflegers nach § 1776 BGB-E bleibt hiervon unberiihrt. Fiir die Entlassung des bisherigen Vormunds sind
Mangel in seiner Eignung im engeren Sinn (vergleiche Absatz 1) nicht Voraussetzung. Es ist ausreichend, dass
mit der Fortfihrung der Vormundschaft durch einen anderen Vormund dem Wohl des Miindels unter Abwagung
des generellen Interesses des Miindels an der Kontinuitét in der Person des VVormunds besser gedient wird. Um-
gekehrt ist auch das Jugendamt, von dessen grundsatzlicher Eignung zur Vormundschaft auszugehen ist, daher
gemal Absatz 3 zu entlassen, wenn sich die Bestellung eines fir den Miindel besser geeigneten Vormunds anbie-
tet. Damit kann das Familiengericht auch auf einen entsprechenden Antrag wahrend der laufenden Vormundschaft
sicherstellen, dass der fiir den Miindel am besten geeignete Vormund die Sorgeverantwortung hat. Dabei hat das
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Gericht einen entgegenstehenden Willen des Miindels und den Vorrang des ehrenamtlichen Vormunds zu beriick-
sichtigen. Antragsberechtigt ist der bestellte Vormund, der neu in Betracht kommende VVormund, der Miindel und
jeder, der ein berechtigtes Interesse des Mindels geltend macht.

Zu § 1805 (Bestellung eines neuen Vormunds)

Die Bestellung eines neuen Vormunds, wenn ein Wechsel nétig ist, wird wie im Betreuungsrecht (vergleiche
§ 1908c BGB) in einer eigenen Norm geregelt.

Zu Absatz 1

Mit der Entlassung des Vormunds hat das Familiengericht zugleich einen neuen Vormund zu bestellen. Sind
hierzu noch Ermittlungen erforderlich, kommt wegen der Verweisung in Satz 2 auch in diesem Fall die Bestellung
eines Vormundschaftsvereins oder des Jugendamts als vorlgufiger Vormund in Betracht. Auch der neue Vormund
muss gemaR 88 1778 ff. BGB-E ausgewéhlt werden, wobei etwa durch die Eltern benannte (Ersatz-)VVormunder
auch in diesem Fall Vorrang haben (§ 1782 BGB-E). § 1894 BGB wird ersatzlos gestrichen. Das Familiengericht
erfahrt im Regelfall auf anderen Wegen vom Tod des VVormunds. Einer besonderen gesetzlichen Anzeigepflicht
des Erben bedarf es hierzu nicht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 betrifft den Sonderfall, dass sich ein als Vereinsvormund bestellter Vereinsmitarbeiter vom Verein trennt
und selbstandig macht. Hier soll im Kontinuitétsinteresse des Mundels die Mdglichkeit bestehen, dass er die Vor-
mundschaft als nunmehr selbstédndiger Berufsvormund fiir den Mindel fortfiihren kann, wenn dies dem Wohl des
Mindels dient. Es soll auch moglich sein, dass er die Vormundschaft ehrenamtlich Gbernimmt. Das Gericht kann
diesen Wechsel durch Beschluss feststellen.

Zu § 1806 (Ende der Vormundschaft)

§ 1806 BGB-E ubernimmt § 1882 BGB. Die Vormundschaft endet von Gesetzes wegen, wenn ihre Vorausset-
zungen nach 8 1773 BGB-E entfallen. Dies kann sein: bei Eintritt der VVolljahrigkeit des Miindels bzw. Eintritt
oder Wiederaufleben der elterlichen Sorge. Die Vormundschaft endet auch bei Tod des Miindels.

Die Vormundschaft endet nicht, wenn der Miindel dauerhaft ins Ausland wechselt. Nach Artikel 24 Absatz 1
EGBGB-E ist zwar deutsches Recht fiir das Vormundschaftsverhaltnis nicht mehr anwendbar, da nach der Neu-
fassung des Artikel 24 EGBGB nunmehr das Recht am gewdhnlichen Aufenthalt des Miindels mal3geblich ist. An
der bestehenden Vormundschaft andert sich aus deutscher Sicht allerdings nichts. Ein nach dem bisherigen Auf-
enthaltsrecht entstandenes Vormundschaftsverhdltnis bleibt bestehen, auch wenn das neue Aufenthaltsrecht an-
dere VVoraussetzungen fiir das Entstehen vorsieht. Auch rechtsgeschéftliche MaBnahmen in Bezug auf das Vor-
mundschaftsverhaltnis sollten bei einem Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts grundsétzlich aufrechterhalten
bleiben. All dies gilt vorbehaltlich neuer behdrdlicher/gerichtlicher Flirsorgemalinahmen des neuen Staates am
neuen gewohnlichen Aufenthalt des Miindels. Ein Ende der bisherigen Vormundschaft tritt damit erst dann ein,
wenn am neuen gewohnlichen Aufenthalt des Miindels fiir diesen eine neue VVormundschaft angeordnet worden
ist.

Bei einem geplanten nur voriibergehenden Wechsel mit entsprechendem Riickkehrwillen des Miindels bleibt wei-
terhin deutsches Recht insgesamt auch fur die Zeit des voriibergehenden Aufenthalts im Ausland anwendbar. Die
Vormundschaft wird dementsprechend unverandert fortgeftihrt.

Zu 8 1807 (Vermdogensherausgabe, Schlussrechnungslegung und Fortfiihrung der Geschéfte)

8§ 1807 BGB-E regelt die Folgen der Beendigung der Vormundschaft. Diese entsprechen den Folgen der beende-
ten Betreuung, daher wird auf die entsprechenden Regelungen des Betreuungsrechts (8§ 1872 bis 1874 BGB-E)
verwiesen.

Bei einem Ende der Vormundschaft hat der Vormund nach § 1807 in Verbindung mit § 1872 Absatz 1 BGB-E
das Vermdgen an den Miindel, dessen Erben oder sonstigen Berechtigten herauszugeben. Nach § 1807 in Verbin-
dung mit § 1872 Absatz 2 BGB-E hat der Vormund eine Schlussrechnung tber die Vermdgensverwaltung nur zu
erstellen, wenn dies der Berechtigte durch Erklarung gegeniiber dem Vormund binnen sechs Wochen nach Zu-
gang des entsprechenden Hinweises durch den Vormund verlangt. Der Berechtigte hat sein Verlangen gegeniber
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dem Vormund dem Familiengericht mitzuteilen. Insbesondere der in vielen Féllen gerade erst volljahrig gewor-
dene Mundel wird mit dem Erfordernis des Verlangens der Schlussrechnung nicht unzumutbar belastet, da ein
entsprechender Hinweis durch den Vormund vorgesehen ist. Bisher schon war sein Verzicht auf die Erstellung
einer Schlussrechnung nach allgemeinen Rechtsgrundsétzen méglich.

Bei einem Wechsel des Vormunds hat der bisherige Vormund das seiner Verwaltung unterliegende Vermdégen
und alle im Rahmen der Vormundschaft erlangten Unterlagen an den neuen Vormund herauszugeben und Uber
die Verwaltung seit der letzten beim Familiengericht eingereichten Rechnungslegung durch eine Schlussrechnung
Rechenschaft abzulegen (8 1807 in Verbindung mit § 1872 Absatz 3 BGB-E).

Bei nach § 1801 Absatz 1 und 3 BGB-E befreiten Vormiindern ist anstelle der Erstellung einer Schlussrechnung
die Erstellung einer Vermdgensubersicht ausreichend (8 1807 in Verbindung mit § 1872 Absatz 4 BGB-E).

Der Vormund hat die von ihm zu erstellende Schlussrechnung oder Vermdgenstibersicht beim Familiengericht
einzureichen. Das Familiengericht ibersendet diese an den Berechtigten (§ 1807 in Verbindung mit § 1873 Ab-
satz 1 BGB-E). Dies kann der nunmehr volljahrige ehemalige Mundel, die Eltern, wenn diesen nach einem Entzug
der elterlichen Sorge das volle Sorgerecht zuriickiibertragen wurde, oder auch der Erbe sein. Das Familiengericht
pruft die Schlussrechnung oder Vermdégensiibersicht, flhrt, soweit erforderlich, ihre Ergédnzung herbei und tber-
sendet das Ergebnis seiner Prifung an den Berechtigten (8 1807 in Verbindung mit § 1873 Absatz 2 BGB-E).
Endet die Vormundschaft (8 1806 BGB-E) so findet § 1807 in Verbindung mit § 1873 Absatz 2 BGB-E nur dann
Anwendung, wenn der Berechtigte binnen sechs Wochen nach Zugang der Schlussrechnung oder der Vermdgens-
iibersicht deren Priifung verlangt. Damit der Berechtigte diese Recht ausiiben kann, ist er bei der Ubersendung
vom Familiengericht entsprechend zu belehren. Bei der Frist handelt es sich um eine Ausschlussfrist. Nach Ablauf
der Frist kann eine Prifung durch das Familiengericht nicht mehr verlangt werden (8§ 1807 in Verbindung mit
8 1873 Absatz 3 BGB-E).

Auch der Vormund kann — ebenso wie der Betreuer — die Angelegenheiten nach dem Ende des Amtes beziehungs-
weise der Vormundschaft fortfuhren (8§ 1874 BGB-E). Die Pflicht zur Riickgabe von Bestellungsnachweisen an
das Familiengericht, bisher § 1893 Absatz 2 BGB, ist kiinftig im FamFG (8 168b Absatz 3 FamFG-E) geregelt
werden.

§ 1884 BGB wird nicht in das Vormundschaftsrecht ilbernommen. Eine tatsachliche Verschollenheit des Miindels
beendet die Vormundschaft ndmlich nicht und eine Todeserklarung kommt erst in Betracht, wenn der Verschol-
lene das funfundzwanzigste Lebensjahr vollendet hétte.

Zu Untertitel 5 (Vergutung und Aufwendungsersatz)

Zu § 1808 (Vergutung und Aufwendungsersatz)

8 1808 BGB-E enthélt den Grundsatz der unentgeltlichen Fihrung der Vormundschaft und die notwendigen Ver-
weisungen fir den ehrenamtlichen Vormund, nachdem dessen Anspriiche auf Aufwendungsersatz und ausnahms-
weise Vergutung kiinftig ihren Standort im Betreuungsrecht haben sollen. Fur Anspriiche des berufsméaRigen Vor-
munds und des Vormundschaftsvereins verweist 8 1808 BGB-E auf das VVormiinder- und Betreuervergitungsge-
setz.

Zu Absatz 1

Absatz 1 wiederholt zur besseren Verstandlichkeit den auch fiir die Vormundschaft geltenden Grundsatz der Un-
entgeltlichkeit (vergleiche § 1876 Absatz 1 BGB-E).

Zu Absatz 2

§ 1808 Absatz 2 Satz 1 BGB-E enthalt die erforderlichen Verweisungen auf das Betreuungsrecht, soweit Anspri-
che des ehrenamtlichen Vormunds auf VVorschuss und Ersatz der Aufwendungen (8 1877 BGB-E) sowie die Auf-
wandspauschale (§ 1878 BGB-E) betroffen sind, und die naheren Bestimmungen zur Zahlung aus der Staatskasse
bei Mittellosigkeit des Mindels gemal 88 1879, 1880 BGB-E.

Lediglich der Rickgriffsanspruch geméaR § 1881 BGB-E ist ausgenommen, da ein Riickgriff der Staatskasse beim
Mindel, soweit sie die Anspriiche des Vormunds befriedigt, nicht mehr stattfinden soll. Der Mindel soll nicht
nachtraglich mit Rickforderungsanspriichen der Staatskasse belastet werden, wenn er die Kosten der Vormund-
schaft im Zeitpunkt der Inanspruchnahme nicht aus eigenen Mitteln tragen konnte.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —-225- Drucksache 19/24445

Der Rickgriffsanspruch der Staatskasse gemaR 8 1836e BGB wurde zusammen mit der Definition der Mittello-
sigkeit in 88 1836¢, 1836d BGB mit dem Betreuungsrechtsanderungsgesetz von 1998 (BtAndG) eingefiihrt. Da-
bei ging es dem Gesetzgeber, der die Bestimmungen zwar bewusst einheitlich fur Miindel und Betreute gefasst
hatte (Bundestagsdrucksache 13/7158, S. 14: ,,Der Entwurf schlagt vor, auch kinftig die Vergitung fir Vormin-
der und Betreuer einheitlich zu regeln.”) in erster Linie um die Einddmmung der bei den Justizhaushalten anfal-
lenden Kosten im Betreuungsrecht. Minderjéhrige, fiir die auch heute noch ganz tiberwiegend das Jugendamt als
Amtsvormund oder Erganzungspfleger ohne Kostenfolge fiir die Justizkasse bestellt wird, standen dagegen nicht
im Fokus der Regelung.

Mit dem Verzicht auf die Riickgriffsmdglichkeit der Staatskasse wird auBerdem ein Gleichlauf mit den Wertungen
des SGB XII herbeigefiihrt, wonach ein Ersatz der Kosten der Sozialhilfe ohnehin nur bei schuldhaftem Verhalten
oder bei zu Unrecht erbrachten Leistungen mdglich ist, vorausgesetzt auRerdem, dass derjenige, der die Leistun-
gen herbeigefiihrt hat, das 18. Lebensjahr vollendet hat, 8§ 103, 104 SGB XII.

§ 1808 Absatz 2 Satz 2 BGB-E verweist im Ubrigen auf die einem nicht beruflich tatigen Betreuer im Einzelfall
zu bewilligende angemessene Vergltung gemal § 1876 Satz 2 BGB-E fiir den Fall, dass der Betreute nicht mit-
tellos ist. Diese Regelung entspricht § 1836 Absatz 2 BGB und gilt entsprechend auch fiir den Vormund.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 sieht vor, dass die Vormundschaft ausnahmsweise berufsméaiig gefihrt wird. Die VVoraussetzun-
gen der BerufsmaRigkeit sowie die fir den Aufwendungsersatz und die Vergltung anwendbaren Vorschriften
bestimmen sich gemaR Satz 2 nach den Vorschriften des VBVG. Die Regelung tbernimmt mit Modifikationen
8 1836 Absatz 1 Satz 2 und 3 BGB und findet ihr Pendant im Betreuungsrecht in § 1875 Absatz 2 BGB-E. Neu
fiir den Vormund ist, dass nicht nur seine Anspriiche auf Bewilligung einer Vergiitung, sondern auch seine An-
spriiche hinsichtlich seiner Aufwendungen bei BerufsméRigkeit kiinftig im VBVG-E mit Rlckverweisungen auf
das BGB-E geregelt sind. Dies gilt auch flir die Anspriiche auf Aufwendungsersatz bei bemittelten Miindeln und
das Verglitungsverbot des Jugendamts als Amtsvormund (§ 6 VBVG-E). Der Vormundschaftsverein, fiir den bis-
her 88 1835 Absatz 5 und § 1836 Absatz 3 BGB gelten, soll Aufwendungsersatz und entgegen 8§ 1836 Absatz 3
BGB eine Vergltung gemal § 5 VBVG-E erhalten.

Zu Titel 2 (Pflegschaft fir Minderjahrige)

Die Vorschriften, die die Pflegschaften fir Minderjahrige betreffen, sind nunmehr direkt nach der Vormundschaft
angeordnet, um die systematische N&he zur Vormundschaft zu betonen.

Zu § 1809 (Erganzungspflegscharft)
§ 1809 BGB-E regelt die Voraussetzungen der Ergédnzungspflegschaft.

Die bisher in 8 1909 Absatz 3 BGB vorgesehene Mdglichkeit der Ersatzpflegschaft entféllt. Durch die Einflihrung
des vorlaufigen Vormunds gibt es keinen Anwendungsbereich fur den Ersatzpfleger mehr. Die bisher erfassten
Falle, ndmlich die Félle, in denen zwar die Voraussetzungen der Vormundschaft vorliegen, jedoch die Angele-
genheit nicht aufgeschoben werden kann, bis der Vormund bestellt ist, kénnen durch die Bestellung des Vereins
oder des Jugendamtes als vorlaufigen Vormund geldst werden.

Die bisher in § 1909 Absatz 1 Satz 2 BGB enthaltene Zuwendungspflegschaft wird nun in § 1811 BGB-E insge-
samt geregelt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 ist unveréndert. Fiir einen Minderjahrigen ist ein Pfleger zu bestellen, wenn seine Eltern oder sein
Vormund aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden an der Wahrnehmung bestimmter Angelegenheiten verhin-
dert sind.

Die durch die Reform neu eingefiihrten Pfleger nach 88 1776, 1777 BGB-E sind dagegen keine Erganzungspfle-
ger, denn der Vormund ist nicht verhindert, sondern diese Pfleger werden bestellt, weil ihre Bestellung dem Wohl
des Miindels dient. Der Standort der neuen Regelungen ist daher unmittelbar im Vormundschaftsrecht vorgese-
hen. Entsprechend ordnen die 88 1776 Absatz 3 Satz 1 und 1777 Absatz 4 Satz 2 BGB-E an, dass die VVorschriften
uber Pflegschaften fir Minderjahrige fir diese beiden neuen Rechtsfiguren nur entsprechend gelten.
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Bei dem in § 1684 Absatz 3 BGB geregelten Umgangspfleger handelt es sich begrifflich gleichfalls um einen
Erganzungspfleger im Sinne des 8 1809 BGB-E. Von einem ausdrticklichen Verweis wurde bewusst Abstand
genommen, da die Bestellung eines Umgangspflegers den in § 1684 Absatz 3 BGB geregelten speziellen VVoraus-
setzungen unterliegt.

Satz 2 wird neu eingefugt und definiert, welche Aufgaben der Pfleger hat. Dies kann zwar (ber die Verweisung
in 8§ 1813 Absatz 1 BGB-E auch aus § 1789 Absatz 1 BGB-E entnommen werden, dem Rechtsanwender soll aber
an dieser Stelle schon vor Augen gefiihrt werden, dass der Erganzungspfleger in seinem Aufgabenkreis Sorgebe-
rechtigter fir den Pflegling ist.

Zu Absatz 2
Absatz 2 (Anzeigepflicht der Eltern bzw. des Vormunds) entspricht 8 1909 Absatz 2 BGB und bleibt unverandert.

Zu § 1810 (Pflegschaft fur ein ungeborenes Kind)

Die bisher in § 1912 BGB enthaltene Pflegschaft furr eine Leibesfrucht wird nunmehr in 8 1810 BGB-E geregelt.
Der (iberkommende Begriff ,,Leibesfrucht wird durch den Begriff ,,bereits gezeugtes Kind“ ersetzt. Damit ist
aber keine Rechtsanderung verbunden; es muss eine Schwangerschaft bestehen und das Kind darf noch nicht
geboren sein. Satz 2 entspricht 1918 Absatz 2 BGB.

Zu § 1811 (Zuwendungspflegscharft)

Die bisher in den 88 1909 Absatz 1 Satz 2, 1917 BGB enthaltenen Vorschriften tiber den Zuwendungspfleger,
einem besonderen Fall der Erganzungspflegschaft werden in einer eigenen Norm zusammengefihrt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht inhaltlich § 1909 Absatz 1 Satz 2 BGB. Die Voraussetzungen der Zuwendungspflegschaft
bleiben gleich. Sofern der Erblasser in der letztwilligen Verfigung oder der Zuwendende bei der Zuwendung
bestimmt hat, dass die Eltern oder der Vormund das zugewendete Vermdgen nicht verwalten sollen, liegt ein
besonderer Fall der rechtlichen Verhinderung vor, in dem die Eltern bereits kraft Gesetzes von der Vertretung des
Kindes ausgeschlossen sind, § 1638 BGB. Fir den Minderjahrigen ist in diesem Fall ein Pfleger zu bestellen. Der
Vormund und die Eltern haben dem Familiengericht unverziglich anzuzeigen, dass ein Pfleger erforderlich ist
(8 1809 Absatz 2 BGB-E).

Dieser besondere Erganzungspfleger wird nunmehr als Zuwendungspfleger legal definiert. Der Begriff Zuwen-
dungspfleger ist bisher vom Gesetz nicht verwandt worden; er stammt aus der Kommentarliteratur sowie der
Rechtsprechung und ist ein eingefiihrter und eindeutiger Begriff (vergleiche Locher in: Herberger/Martinek/Russ-
mann/Weth/Wiirdinger, juris-PK-BGB, 9. Auflage, § 1909 Rn. 73 ff, Staudinger/Bienwald (2017), § 1909 Rn.
127; OLG Hamm, Beschluss vom 13.04.2010, | -15 Wx-263/09). Anders als in 8 1909 Absatz 1 Satz 2 BGB wird
nicht mehr ausdrticklich normiert, dass der Pfleger zur Verwaltung des zugewendeten Vermdgens bestellt wird.
Dass dies aber nach wie vor die ihm (bertragene Angelegenheit ist, ergibt sich aus dem Sachzusammenhang —
eine Rechtsanderung ist damit nicht verbunden.

Neu eingefligt wird — ebenso wie im Betreuungsrecht (§ 1837 Absatz 1 BGB-E) — der Vermdgenserwerb durch
unentgeltliche Zuwendung auf den Todesfall, um klarzustellen, dass dieser ebenfalls einen Anwendungsfall fiir
die Zuwendungspflegschaft darstellen kann.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Gbernimmt in Nummer 1 die bisher in § 1917 Absatz 1 BGB geregelten Voraussetzungen der Benen-
nung des Zuwendungspflegers. Nummer 2 Gbernimmt die in 8 1917 Absatz 2 BGB vorgesehene Moglichkeit zur
Anordnung von Befreiungen fiir den Zuwendungspfleger und passt die dieshbezigliche Verweisung auf 8§ 1852
bis 1854 BGB an die im Entwurf vorgenommene Uberarbeitung der Vorschriften zur Vermogenssorge des Vor-
munds (88 1798 Absatz 2 BGB-E in Verbindung mit §8 1835 Absatz 1 bis 5 und § 1836 und 88 1839 bis
1847 BGB-E) an.

Zu Nummer 1

Wie nach geltendem Recht kénnen der Erblasser durch Verfligung von Todes wegen und der Zuwendende bei der
Zuwendung einen Zuwendungspfleger benennen. Das Familiengericht ist grundsétzlich an die Benennung des
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Zuwendungspflegers gebunden. Die Rechtsfolgen des Ubergehens des benannten Vormunds sind jetzt in § 1783
BGB-E geregelt, weshalb auch die bisher in § 1917 Absatz 1 letzter Halbsatz BGB enthaltene Verweisung auf
8 1778 BGB entsprechend anzupassen ist.

Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt wie im geltenden Recht, dass der Erblasser und der Zuwendende den Zuwendungspfleger bei
der Vermdgenssorge von bestimmten Beschrankungen befreien kénnen. Zum einen bedingt der im Entwurf vor-
gesehene neue Gesetzesaufbau, dass fur den Zuwendungspfleger (ber die Doppelverweisung gemaR § 1813 Ab-
satz 1 in Verbindung mit 88 1798 Absatz 2, 1799 BGB-E kinftig die Vermégenssorgevorschriften fir den Be-
treuer gelten. Fir die Befreiungsanordnungen soll daher unmittelbar auf die Uberarbeiteten Regelungen im Be-
treuungsrecht verwiesen werden. Zum anderen werden die Verweisungen an die gednderten Vermggenssorgevor-
schriften angepasst. Da der Entwurf nur noch die verzinsliche Anlegung bei einem Kreditinstitut (§ 1841 BGB-
E) als gemal § 1846 Absatz 1 BGB-E anzeigepflichtige Regelanlegung vorsieht, entféllt kiinftig das Genehmi-
gungserfordernis gemafl § 1810 BGB, von dem gemal} 88§ 1917 Absatz 2, 1852 Absatz 2 BGB Befreiung erteilt
werden kann. Der Zuwendungspfleger soll daher nunmehr von den an Stelle der Genehmigung neu eingefiihrten
Anzeigepflichten befreit werden kdnnen. Soweit der Entwurf die bisherigen Anlagen geméall § 1807 Absatz 1
Nummer 1 bis 4 BGB kinftig als andere Anlegung unter den Vorbehalt der gerichtlichen Genehmigung nach
8§ 1848 BGB-E stellt, soll der Zuwendungspfleger hiervon ebenfalls befreit werden konnen. Der Erblasser und der
Zuwendende sollen den Zuwendungspfleger im Ergebnis in vergleichbarem Umfang wie nach geltendem Recht
freistellen kénnen.

Im Einzelnen kdnnen durch den Zuwendenden folgende Befreiungen angeordnet werden:

—  Befreiung von der der Pflicht gemal} § 1845 Absatz 1 und 3 BGB-E, das bei einem Kreditinstitut verzinslich
angelegte Geld zu versperren (vergleiche §8 1852 Absatz 2, 1809 BGB in Verbindung mit § 1917 Absatz 2
BGB).

—  Befreiung von der gemdlR §8 1843, 1845 Absatz 2 und 3 BGB-E bestehenden Pflicht, Wertpapiere in einem
Depot zu verwahren oder zu hinterlegen und zu versperren (vergleiche §§ 1853, 1814, 1816 in Verbindung
mit § 1917 Absatz 2 BGB).

—  Befreiung von der geméR 8§ 1846 BGB-E bestehenden Pflicht, die Anlegung von Geld und die Verwahrung
von Wertpapieren dem Gericht mitzuteilen.

—  Befreiung von der gemal § 1848 BGB-E bestehenden Genehmigungspflicht fur eine andere Anlegung von
Geld.

—  Befreiung von der geméal § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 und Satz 2 BGB-E bestehenden Pflicht
zur Genehmigung einer Verfiigung lber Geldforderungen und Wertpapiere (vergleiche 88 1852 Absatz 2,
1812 in Verbindung mit 1917 Absatz 2 BGB).

—  Befreiung von der Rechnungslegungspflicht gemaR § 1865 BGB-E (vergleiche § 1854 Absatz 1 BGB).

Die in Nummer 2 Halbsatz 2 enthaltene Verweisung auf § 1859 Absatz 1 Satz 2 und 3 BGB-E entspricht § 1854
Absatz 2 BGB. Auch wenn der Zuwendungspfleger von der Pflicht zur Rechnungslegung befreit wird, hat er
jahrlich eine Ubersicht tiber den Bestand des seiner Verwaltung unterliegenden Vermdogens einzureichen — auf
Anordnung des Familiengerichts kann dieser Zeitraum auf finf Jahre verlangert werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt unter welchen Umstanden von den Anordnungen des Erblassers oder des Zuwendenden abwichen
werden kann. Er fasst mithin § 1917 Absatz 2 S. 2 und Absatz 3 BGB zusammen.

Durch den Verweis auf ,,Befreiungen nach Absatz 2 Nummer 2 wird Klargestellt, dass sich Absatz 3 nur auf
Nummer 2, nicht auch auf die Anordnung nach Nummer 1 bezieht (so bisher schon herrschende Meinung, ver-
gleiche statt aller Palandt/Gotz, 79. Auflage, § 1917 Rn. 2 m.w.N.).

Das Familiengericht hat die vom Erblasser oder Zuwendenden angeordneten Befreiungen nach Absatz 2 Satz 2
gemal Absatz 3 Satz 1 aufzuheben, wenn sie das Vermdgen des Pfleglings erheblich geféhrden.
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Lebt der Zuwendende noch, ist seine Zustimmung zu einer Anderung seiner Anordnungen erforderlich und genii-
gend. Stimmt er zu, so kann von seiner Anordnung abgewichen werden, auch wenn das Interesse des Pfleglings
nicht gefahrdet ist.

Die erforderliche Zustimmung kann durch Entscheidung des Familiengerichts nur ersetzt werden, wenn der Zu-
wendende

—  zur Abgabe einer Erklarung dauerhaft aullerstande ist oder sein Aufenthalt dauerhaft unbekannt ist und

— wenn durch die Befolgung der Anordnungen das Vermdogen des Pfleglings gefahrdet wiirde. Anders als nach
bisherigem Recht soll auch die Ersetzung der Zustimmung ebenso wie die in Satz 1 geregelte Genehmigung
des Familiengerichts nur bei einer Vermdgensgefahrdung moglich sein. Fir den Malstab der Entscheidung
des Familiengerichts kann es nicht darauf ankommen, ob der Zuwendende verstorben oder unbekannten
Aufenthalts bzw. zur Erklarung dauerhaft auRerstande ist.

Diese Regelung entspricht in ihrem wesentlichen Regelungsgehalt § 1837 Absatz 2 BGB-E sowie § 1803 Absatze
2 und 3 BGB.

Zu Absatz 4

Grundsétzlich erfolgen die Vergltung und der Aufwendungsersatz des berufsméRigen Erganzungspflegers ein-
schliel3lich des Pflegers fiir ein ungeborenes Kind nach § 1813 Absatz 1 in Verbindung mit 8§ 1808 Absatz 3
BGB-E, 88§ 1 bis 6 VBVG-E nach dem Vormundschaftsrecht.

Far den Zuwendungspfleger sieht Absatz 4 die bisher in § 1915 Absatz 1 Satz 2 BGB fiir alle Pfleger enthaltene
Sonderregel vor, dass im Falle eines vermdgenden Pfleglings sich der Stundensatz des Pflegers einzelfallabhéngig
nach Umfang und Schwierigkeit der Pflegschaft bestimmt.

Anders als bisher ist diese Ausnahme bei der Pflegschaft fir Minderjahrige nur fur den Zuwendungspfleger vor-
gesehen. Der Erganzungspfleger, der Pfleger fur ein ungeborenes Kind aber auch der zusatzliche Pfleger und die
sorgeberechtigte Pflegeperson entspricht in seiner Stellung dem Vormund (sogenannte ,,kleine Vormundschaft*),
daher soll auch die Vergiitung parallel laufen.

Die Tétigkeit des Zuwendungspflegers entspricht dagegen mehr derjenigen eines Nachlasspflegers und kann, zum
Beispiel bei der Verwaltung eines umfangreichen Vermégens, sehr aufwéndig sein. Der Regelsatz des VBVG
fihrt hier in der Regel zu einer unangemessenen niedrigen Vergitung und mindert damit die Bereitschaft zur
Ubernahme. Daher soll es fiir diesen bei der bisherigen Moglichkeit der Vergiitung nach Aufwand bleiben.

Soweit der Zuwendungspfleger wegen seines Anspruchs auf Aufwendungsersatz oder Verglitung (in seltenen
Fallen) zundchst aus der Staatskasse befriedigt wird, kann die Staatskasse — wie bei einem Betreuer oder einem
sonstigen Pfleger — Riickgriff bei dem Pflegling nehmen. Dieser Rickgriff ist jedoch im Vormundschaftsrecht
ausgeschlossen, denn nach § 1808 Absatz 2 BGB-E ist § 1881 BGB-E im VVormundschaftsrecht — auf das wiede-
rum 8 1813 BGB-E verweist — gerade nicht anwendbar. Daher ist die Anordnung der Geltung dieser Regelung im
Bereich der Zuwendungspflegschaft erforderlich. Fir die anderen Erganzungspflegschaften bleibt es wegen deren
Ahnlichkeit zu den Vormundschaften bei dem Ausschluss des Riickgriffs. Insoweit wird auf die Begriindung zu
§ 1808 BGB-E verwiesen.

Zu § 1812 (Aufhebung und Ende der Pflegschaft)

Die Vorschrift regelt die Aufhebung und das Ende der Pflegschaft kraft Gesetzes. Grundséatzlich endet die Pflegs-
chaft erst mit der Aufhebung, in bestimmten Ausnahmeféllen tritt das Ende der Pflegschaft jedoch ohne Aufhe-
bung kraft Gesetzes ein. Eine gleichwohl erfolgende Aufhebung wirkt in diesen Fallen nicht konstitutiv, sondern
deklaratorisch.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht 8 1919 BGB. Die Pflegschaft ist aufzuheben, wenn der Grund fiir die Anordnung der Pflegs-
chaft weggefallen ist und sie nicht bereits nach Absatz 2 geendet hat.
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Zu Absatz 2

In Absatz 2 sind nunmehr die bisher in 8 1918 Absatz 1 und 3 BGB enthaltenden Beendigungstatbestédnde gere-
gelt. Pflegschaften fur Minderjahrige enden, wenn die Vormundschaft aufgehoben wird oder wenn das Kind voll-
jahrig wird.

Auch bei Pflegschaften fir Minderjahrige kann eine Pflegschaft nur zur Besorgung einer einzelnen Angelegenheit

eingerichtet werden (zum Beispiel die Vertretung des Kindes in einem gerichtlichen Verfahren); diese Pflegschaft
endet wie derzeit kraft Gesetzes dann, wenn die Angelegenheit erledigt ist.

Eine formliche Aufhebung der Anordnung ist in den Fallen des Absatzes 2 mithin nicht erforderlich, aber (dekla-
ratorisch) méglich und oft auch sinnvoll.

Zu § 1813 (Anwendung des Vormundschaftsrechts)

Die Vorschrift regelt die Verweisung auf das Vormundschaftsrecht sowie Ausnahmen hierzu. Eine weitere Aus-
nahme von dem Grundsatz des Absatzes 1 stellt § 1811 Absatz 4 BGB-E fur den Zuwendungspfleger dar, der
aber wegen des Sachzusammenhangs in der spezielleren Vorschrift geregelt ist.

Zu Absatz 1

Satz 1 verweist wie § 1915 BGB auf die Vorschriften tiber die Vormundschaft. Mithin gelten die Regelungen
Uber die Auswahl und Bestellung des Vormunds fir die Pflegschaften nach diesem Titel entsprechend, ebenso die
Vorschriften tber die Fihrung, die Firsorge und Aufsicht sowie den Beginn und das Ende der Vormundschaft
und uber den Aufwendungsersatz und die Vergiitung (Ausnahme hierzu: 8 1811 Absatz 4 BGB-E).

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass fiir Ergdnzungspflegschaften nach § 1809 BGB-E die Vorschriften Giber das Benennungs-
recht der Eltern nicht gelten.

Die Regelung entspricht § 1916 BGB, der sprachlich vereinfacht und konkretisiert wird. Zwar erfasst § 1916 BGB
nach seinem Wortlaut die ,,nach § 1909 anzuordnenden Pflegschaft®, aber auch bisher waren Zuwendungspflegs-
chaften nach § 1909 Absatz 1 Satz 2 BGB nicht erfasst, denn fiir diese galt die Sonderregel des § 1917 BGB (im
Entwurf: § 1811 Absatz 2, 3 BGB-E). Wie bisher sollen die Eltern fir den Bereich, in dem sie selbst das Kind
nicht vertreten kénnen, keinen Erganzungspfleger bestimmen konnen — ihr mutmaRlicher Wille ist aber geman
§ 1778 Absatz 2 Nummer 2 BGB-E zu beachten. Nicht anwendbar sind mithin die das Benennungsrecht regeln-
den 88 1782, 1783 BGB-E.

Die in der Kommentarliteratur streitige Frage, ob § 1916 auch die Anwendbarkeit von § 1782 BGB (jetzt: § 1782
BGB-E) ausschlieft (dafiir: Staudinger/Bienwald (2017), § 1916 Rn. 7, Soergel/Zimmermann, 13. Auflage,
8 1916 Rn. 1, Erman/Saar, 15. Auflage, § 1782 Rn. 2, 5; dagegen: MuKoBGB/Schneider, 8. Auflage 2020, § 1916
Rn. 2, Staudinger/Veit (2020), § 1782 Rn. 15) wird mit der herrschenden Meinung dahingehend gel6st, dass
§ 1782 BGB (jetzt: § 1782 BGB-E) ebenfalls ausgeschlossen ist.

Zu Titel 3 (Rechtliche Betreuung)

Das Betreuungsrecht wird insgesamt Uibersichtlicher gegliedert — der Aufbau folgt dem VVormundschaftsrecht und
ist wie dieses in die Untertitel Betreuerbestellung; Fihrung der Betreuung; Beratung und Aufsicht durch das Be-
treuungsgericht; Beendigung, Aufhebung oder Anderung von Betreuung und Einwilligungsvorbehalt sowie Ver-
gltung und Aufwendungsersatz gegliedert. Damit sind Verschiebungen einzelner Regelungen in den thematisch
passenden Kontext verbunden.

Zu Untertitel 1 (Betreuerbestellung)

Zu 8 1814 (Voraussetzungen)

8§ 1814-E ersetzt § 1896 BGB. Als ,,Fundamentalnorm* des Betreuungsrechts legt nunmehr § 1814 BGB-E die
Voraussetzungen fest, bei deren Vorliegen der Staat verpflichtet ist, Erwachsenen, deren rechtliche Handlungsfé-
higkeit beeintrachtigt ist, Schutz und Firsorge durch Bereitstellung des Rechtsinstruments der rechtlichen Betreu-
ung zu gewéhren. Die rechtliche Betreuung stellt damit eine ,,geeignete MalRnahme* im Sinne von Artikel 12
Absatz 3 UN-BRK dar, durch die Menschen mit Behinderungen Zugang zu der Unterstiitzung verschafft wird,
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die sie bei der Ausubung ihrer Rechts- und Handlungsfahigkeit gegebenenfalls bendtigen. Zugleich bestimmt
8 1814 BGB-E aber auch die Schwelle fir den mit der Anordnung einer rechtlichen Betreuung verbundenen Ein-
griff in das Grundrecht des Betroffenen auf freie und selbstbestimmte Entfaltung der Persénlichkeit.

Zur besseren Verwirklichung des Erforderlichkeitsgrundsatzes wird der bisherige § 1896 BGB in zwei Vorschrif-
ten aufgeteilt. Wéhrend in § 1814 BGB-E die allgemeinen Voraussetzungen fiir eine Betreuerbestellung genannt
und die grundsatzliche Erforderlichkeit einer Betreuung in Abgrenzung zur Vorsorgevollmacht und zu anderen
Hilfen bestimmt werden, wird der Umfang der Betreuung kiinftig in § 1815 BGB-E geregelt.

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht im Wesentlichen § 1896 Absatz 1 Satz 1 BGB, enthlt aber einige wesentliche Anderungen.

Anders als im geltenden Recht wird der tatsachliche Handlungsbedarf, also die Unféhigkeit des Volljahrigen,
seine Angelegenheiten zu besorgen, als erste Voraussetzung genannt. Hierdurch soll die Priifung der Notwendig-
keit der Bestellung eines Betreuers weniger auf die medizinische Feststellung von Defiziten der betreffenden
Personen fokussiert werden, vielmehr soll der konkrete Unterstltzungsbedarf in den VVordergrund gestellt werden.
Nicht der medizinische Befund einer Krankheit oder Behinderung soll das vorrangig festzustellende Tatbestand-
selement sein, sondern der individuell und konkret zu bestimmende objektive Unterstiitzungsbedarf. Um nur sol-
chen Unterstutzungsbedarf als betreuungsrelevant zu kennzeichnen, der durch einen Betreuer wahrgenommen
werden kdnnte und midisste, wird das Unvermdgen zur Besorgung der Angelegenheiten durch die Einschrénkung
»rechtlich” konkretisiert.

Obwohl teilweise kritisiert wird, dass die Bestellung eines Betreuers an bestimmte Erkrankungen oder Behinde-
rungen anknipft, da bei bestimmten Diagnosen teilweise eine Beeintrachtigung der Entscheidungsféhigkeit ver-
mutet werde und diese Ankniipfung dazu fiihren kdnne, dass fir Personen mit diesen Diagnosen vorschnell ein
rechtlicher Betreuer bestellt wird, bestand unter den am Diskussionsprozess teilnehmenden Expertinnen und Ex-
perten weitgehende Einigkeit, dass zur Bestimmung der Betreuungsbedurftigkeit neben dem objektiven Unter-
stiitzungsbedarf auch das Erfordernis einer subjektiven Betreuungsbedirftigkeit weiterhin erhalten bleiben sollte.
Die Streichung einer solchen subjektiven Ankniipfung hétte zur Folge, dass die Schwelle zur Bestellung eines
rechtlichen Betreuers dahingehend abgesenkt wirde, dass bereits die (partiell) fehlende rechtliche Handlungsfa-
higkeit einer Person ausreichte, um die Bestellung eines rechtlichen Betreuers zu rechtfertigen. Damit wiirden in
den Anwendungsbereich der rechtlichen Betreuung auch solche Menschen einbezogen, die ein aus gesellschaft-
licher oder staatlicher Sicht nicht toleriertes Verhalten an den Tag legen, ohne dass dies auf der Grundlage eines
hinreichenden medizinischen Befunds kausal auf eine Erkrankung oder Behinderung zuriickzufihren ist. Vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach die Anordnung einer rechtlichen Be-
treuung einen Eingriff in das durch Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG garantierte Recht
auf freie und selbstbestimmte Entfaltung der Personlichkeit darstellt (vergleiche BVerfG, Beschluss vom 23. Mérz
2016 — 1 BVR 184/13, st. Rspr.), ist eine solche Erweiterung des Anwendungsbereichs nicht geboten. Vielmehr
wird gerade dadurch, dass der objektive Betreuungsbedarf und die subjektive Betreuungsbedirftigkeit sowie die
Kausalitat zwischen beiden Tatbestandsmerkmalen kumulativ vorliegen miissen, um die Bestellung eines Betreu-
ers zu rechtfertigen, die notwendige Schwelle errichtet, die Erwachsene — neben dem Erforderlichkeitsgrundsatz
— vor einer UbermaRigen, nicht zu rechtfertigenden rechtlichen Betreuung schiitzt. Das Erfordernis des kumulati-
ven Vorliegens der drei Tatbestandsmerkmale verhindert zudem, dass aus einer festgestellten Diagnose vorschnell
auf eine Betreuungsbedrftigkeit geschlossen wird. Durch dieses Erfordernis, ergdnzt um den Erforderlichkeits-
grundsatz, wird zum einen eine Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen ausgeschlossen. Zum anderen
ist nicht allein die Komplexitat oder Schwierigkeit des Regelungsbedarfs ausschlaggebend, flr deren Bearbeitung
in der Regel anwaltliche Hilfe in Anspruch genommen wird.

Allerdings soll zur Vermeidung von Diskriminierungen die bisherige Formulierung dahingehend geandert wer-
den, dass die Eingrenzung auf eine nur psychische Krankheit und eine nur korperliche, geistige oder seelische
Behinderung gestrichen und kiinftig nur noch an eine Krankheit oder Behinderung angekntpft wird. Im Lichte
der UN-BRK erscheint es nicht mehr angezeigt, psychische Erkrankungen besonders herauszustellen und damit
die Gruppe der hiervon betroffenen Menschen als besonders betreuungsbediirftig hervorzuheben. Der potentielle
Personenkreis, fir den eine Betreuung als grundsétzlich in Betracht kommend im Gesetz beschrieben ist, soll
damit gegentiber dem geltenden Recht nicht verdndert werden, d. h. weder soll der Adressatenkreis ausgeweitet
werden noch sollen Menschen mit Behinderungen von vornherein von dem Zugang zur rechtlichen Betreuung
ausgeschlossen werden. Ziel der Neuregelung ist daher nicht eine Verdnderung des Personenkreises, fiir den eine
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Betreuung in Betracht kommt, sondern eine sprachliche Neufassung, die veraltete und potentiell stigmatisierende
Begriffe durch zeitgeméRe Begriffe ersetzt. Die Aufgabe des Merkmals ,,psychisch* im Zusammenhang mit der
Krankheit tragt auch dem Umstand Rechnung, dass es hdufig korperliche Erkrankungen gibt, die aufgrund ihrer
Schwere einen Betreuungsbedarf begriinden, ohne dass es sich schon um eine Behinderung handelt. Auch kann
so der Vielfalt der Erkrankungsformen, die im herkdmmlichen System nicht richtig erfasst werden kénnen, wie
zum Beispiel organischen Erkrankungen mit psychischen Symptomen, besser Rechnung getragen werden.

Die Beflrchtung, dass durch die Aufgabe der Einschrankung auf psychische Krankheiten der Kreis der Personen,
fiir die ein Betreuer bestellt werden kann, deutlich ausgeweitet wird und nunmehr auch vergleichsweise gering-
fligige korperliche Erkrankungen oder solche Erkrankungen, die nur ganz voribergehender Natur sind, ausrei-
chen, erscheint unbegriindet. Schon im geltenden Recht ist eine bestimmte Schwere einer psychischen Erkrankung
keine ausdriickliche Tatbestandsvoraussetzung. Allerdings wirkt sich der Grad der Stoérung auf die F&higkeit,
seine Angelegenheiten selbst zu regeln, aus und wird in diesem Rahmen beruicksichtigt. Auch der weiteren Be-
fiirchtung, dass durch die Streichung des Adjektivs ,,psychisch* in Zukunft sémtliche Abhéngigkeitserkrankungen
die Grundlage fir die Bestellung eines Betreuers bilden kdnnten, was bisher durch die Rechtsprechung des BGH
ausgeschlossen war, soll hier ausdriicklich entgegengetreten werden. Bei dem Ausschluss einer blofRen Abhén-
gigkeitserkrankung mit der Begriindung, eine solche Erkrankung sei keine psychische Krankheit ,,im Sinne von
8§ 1906 Abs. 1 Nr. 1 BGB* (BGH, Beschluss vom 13. April 2016 — X11 ZB 95/16, st. Rspr.), liegt der Schwerpunkt
der Feststellung eher auf der ,,Krankheit im Sinne dieser Vorschrift* als auf deren Charakterisierung als ,,psy-
chisch®, da sowohl in der medizinischen Terminologie als auch nach der Gesetzesbegriindung zu § 1896 BGB
(Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 116) Abhangigkeitskrankheiten sehr wohl als psychische Krankheiten anzu-
sehen sind. An dieser Rechtsprechung kann daher auch ohne das Adjektiv ,,psychisch* festgehalten werden, wenn
wie bisher darauf abgestellt wird, dass eine Abhé&ngigkeitserkrankung fiir sich genommen keine ,,Krankheit im
Sinne dieser Vorschrift“ ist.

Die Aufgabe der Bezeichnung bestimmter Arten einer Behinderung im Normtext beruht auf der Uberlegung, dass
es viele Bilder von potentiellen Beeintrachtigungen der rechtlichen Handlungsféhigkeit gibt, die sich nicht in eine
der im Normtext des 8 1896 Absatz 1 Satz 1 BGB benannten Arten von Behinderungen einsortieren lassen,
gleichwohl aber einen Betreuungsbedarf begriinden. Inshesondere die mangelnde Klarheit des Begriffs ,,seelische
Behinderung*, der in erster Linie dazu dient, Regelungsliicken zu verhindern (vergleiche Jirgens/Jurgens, Be-
treuungsrecht, 6. Aufl. 2019, 8 1896 Rn. 6), spricht dafir, die Unterscheidung verschiedener Behinderungsarten
aufzugeben. Auch wenn diese Uberlegung bereits im Rahmen der Einfiinrung des Betreuungsrechts angestellt
und damals mit der Begriindung verworfen wurde, dass sozial unangepasstes Verhalten keine Betreuung recht-
fertigen kdnne (Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 117), ist aus heutiger Sicht eine Zusammenschau der subjek-
tiven Betreuungsbedrftigkeit, des objektiven Unterstiitzungsbedarfs und der Kausalitat zwischen beiden Merk-
malen am besten geeignet, die Falle zu definieren, in denen eine Betreuerbestellung zwingend erforderlich ist. Es
ist nicht zu befiirchten, dass ein bloRes kriminelles Verhalten zum Anlass fiir die Bestellung eines Betreuers ge-
nommen wird.

SchlieBlich enthélt Absatz 1 eine Legaldefinition des rechtlichen Betreuers. Um nicht in jeder Gesetzesnorm von
dem ,,rechtlichen Betreuer* sprechen zu missen, wird klargestellt, dass im Kontext dieses Gesetzes immer dann,
wenn der ,,Betreuer* genannt wird, der ,,rechtliche Betreuer” gemeint ist.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht § 1896 Absatz 1a BGB.

Zu Absatz 3

Absatz 3 nimmt die Regelung des § 1896 Absatz 2 BGB auf und regelt den Grundsatz der Erforderlichkeit der
Bestellung eines Betreuers. Dabei bezieht sich Satz 1 auf die grundsétzliche Erforderlichkeit einer Betreuerbe-
stellung, Satz 2 enthélt den Grundsatz des Nachrangs der Betreuung.

Zu Satz 1

Wie bisher, gilt auch weiterhin der mit Verfassungsrang ausgestattete Erforderlichkeitsgrundsatz fiir das Betreu-
ungsrecht. Die Betreuung bedeutet auch dann einen grundsétzlichen Eingriff in die Rechte des Betreuten, wenn
der Betreuer mit dessen vollem informierten Einverstdndnis bestellt wird, der Betreuer bei der Betreuungsaus-
Ubung stets die Vorgaben des § 1901 BGB beachtet und von stellvertretenden Handlungen grundsétzlich absieht.
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Denn wie vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG, Beschluss vom 23. Mérz 2016, 1 BvR 184/13, st. Rspr.) fest-
gestellt, ist mit der Bestellung eines Betreuers strukturell die Zuweisung einer rechtlichen oder tatséchlichen Mit-
verfligungsgewalt verbunden, auf deren Ausiibung der Betreute nicht immer eigenverantwortlich Einfluss nehmen
kann. Diese Mitverfligungsgewalt besteht zum einen in der Verleihung der grundsatzlichen Vertretungsbefugnis
an den Betreuer, die mit dessen Bestellung verbunden ist. Die dem Betreuer verliehene Mitverfligungsgewalt
erschopft sich aber nicht in der Vertretungsbefugnis, sondern je nach Aufgabenkreis kommen ihm u.U. auch wei-
tergehende Fremdbestimmungsbefugnisse zu, die gewohnlich nicht mit einer Stellvertretung im Rechtssinne ver-
bunden werden, etwa die Befugnis zur Umgangsbestimmung, zur Telefon- und Postkontrolle oder zur Aufent-
haltsbestimmung. Auch hat die Bestellung eines Betreuers haufig Einschrankungen fiir den Betreuten in tatsach-
licher Hinsicht zur Folge, da er teilweise im Rechtsverkehr, zum Beispiel von Behorden, Banken oder Arzten,
nicht mehr als vollwertiger Ansprechpartner akzeptiert wird. Die rechtliche Betreuung weist mithin einen Dop-
pelcharakter als Schutz- und Firsorgemafinahme und als Eingriff auf (siehe grundlegend Lipp, Freiheit und Fir-
sorge, S. 75 ff.).

Anders als im geltenden Recht soll die grundsatzliche Erforderlichkeit der Betreuerbestellung nicht nur tiber die
Erforderlichkeit einzelner Aufgabenkreise (so § 1896 Absatz 2 Satz 1 BGB) definiert werden, vielmehr soll in
Absatz 3 durch das Zusammenspiel von Satz 1 und 2 geregelt werden, wann die Bestellung eines Betreuers uiber-
haupt zulassig ist.

Zu Satz 2

Satz 2 enthélt den Grundsatz des Nachrangs der rechtlichen Betreuung gegeniiber anderen Unterstiitzungsformen,
der derzeit in § 1896 Absatz 2 Satz 2 BGB geregelt ist. Die Erforderlichkeit einer Betreuerbestellung liegt gerade
dann nicht vor, wenn eine ausreichende anderweitige Unterstiitzung vorhanden ist. Mit der Aufzahlung in Num-
mer 1 und 2 sind beispielhaft (,,insbesondere*) die Félle genannt, in denen die Erforderlichkeit der Bestellung
eines Betreuers entféllt. Diese Aufzahlung ist jedoch — wie auch bisher diejenige in 8 1896 Absatz 2 Satz 2 BGB
(vergleiche Jurgens/Jurgens, Betreuungsrecht, 6. Aufl. 2019, § 1896 Rn. 18) — nicht abschlief3end, vielmehr kann
nach der Grundnorm des Satzes 1 auch in den von Satz 2 nicht erfassten Fallen die Erforderlichkeit entfallen.

Dies kann zum Beispiel bei einer Vertretung im Rahmen der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag der Fall sein oder
wenn ein voribergehendes Vertretungsrecht eines Ehegatten oder Lebenspartners kraft Gesetzes nach § 1358
BGB-E besteht. Neu eingefiihrt werden soll mit dieser Vorschrift ein zeitlich befristetes gegenseitiges Notvertre-
tungsrecht von Ehegatten in Angelegenheiten der Gesundheitssorge. Das gesetzliche Vertretungsrecht greift in
der Regel dann ein, wenn eine akut eingetretene gesundheitliche Beeintrachtigung eines Ehegatten infolge eines
Unfalls oder einer Erkrankung eine arztliche Akutversorgung notwendig macht. Soweit der vertretende Ehegatte
auf der Grundlage und im Rahmen dieses Vertretungsrechts den aktuellen rechtlichen Regelungsbedarf umfassend
erledigen kann, ist die gerichtliche Bestellung dieses Ehegatten oder auch einer anderen Person als Betreuer nicht
erforderlich. Ausgeschlossen ist das Vertretungsrecht nach 8§ 1358 Absatz 3 Nummer 3 BGB-E allerdings, soweit
fiir den zu vertretenden Ehegatten bereits ein Betreuer bestellt ist und dessen Aufgabenkreis die in § 1358 Absatz 1
BGB-E genannten Angelegenheiten der Gesundheitssorge umfasst. Insoweit geht die Betreuung vor. Deckt der
Aufgabenkreis des Betreuers nur teilweise die in Absatz 1 beschriebenen Aufgaben ab, ist der Ehegatte nur von
der Vertretung nach § 1358 BGB-E ausgeschlossen, soweit der Aufgabenkreis des Betreuers reicht. Ist der ver-
tretende Ehegatte zum Betreuer bestellt, handelt er nicht im Rahmen des § 1358 BGB-E, sondern als Betreuer.
Eine bereits bestehende Betreuung ist also auch dann nicht aufzuheben, wenn die VVoraussetzungen fir die Ent-
stehung des Ehegattenvertretungsrechts eintreten.

Ist zum Zeitpunkt des Eintritts der das Ehegattenvertretungsrecht auslésenden Bewusstlosigkeit oder Krankheit
ein Betreuungsverfahren bereits eingeleitet oder kommt es wéhrend der firr das Vertretungsrecht gesetzlich vor-
gesehenen Geltungsdauer zur Einleitung eines Betreuungsverfahrens, hat das Betreuungsgericht die Erforderlich-
keit der Bestellung eines Betreuers im Einzelfall zu prifen. Die Erforderlichkeit der Bestellung eines Betreuers
kann — trotz Vorliegens der Voraussetzungen des 8 1358 BGB-E — etwa dann gegeben sein, wenn der vertretende
Ehegatte das Vertretungsrecht aufgrund eigener Erkrankung, Behinderung oder Verhinderung nicht ausiiben
kann. Dies gilt auch dann, wenn das Betreuungsgericht feststellt, dass der vertretende Ehegatte nicht entsprechend
der — Giber § 1358 Absatz 6 BGB-E auch fur ihn geltenden — Vorgaben des § 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E handelt.
Wird wahrend der Geltungsdauer des gesetzlichen Ehegattenvertretungsrechts ein Betreuer fur die hiervon erfass-
ten Angelegenheiten bestellt, besteht die Berechtigung des vertretenden Ehegatten nicht mehr (8 1358 Absatz 5
BGB-E).
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Zu Nummer 1

Nummer 1 benennt als einen Fall der fehlenden Erforderlichkeit das VVorhandensein eines Bevollméchtigten, der
nicht zu den in 8 1816 Absatz 6 BGB-E genannten Personen gehort. Dieser Fall entspricht damit grundsétzlich
§ 1896 Absatz 2 Satz 2 erste Alternative BGB, wobei der ausgeschlossene Personenkreis auf sémtliche Personen
erweitert wird, die zu einem Tréger von Einrichtungen oder Diensten, die in der Versorgung des Volljahrigen
tatig sind, in einem Abhéangigkeitsverhaltnis oder einer anderen engen Beziehung stehen. Damit werden die Falle
deutlich ausgeweitet, in denen das Betreuungsgericht trotz des Bestehens einer VVorsorgevollmacht einen Betreuer
bestellen und hierdurch einen gegebenenfalls drohenden Missbrauch der Vollmacht von vornherein verhindern
kann. Geédndert worden ist zudem der VergleichsmaBstab zur Besorgung der Angelegenheiten durch einen Be-
treuer. Wahrend bisher in der Formulierung ,,ebenso gut* ein Qualitatsaspekt enthalten ist, soll nunmehr klarge-
stellt werden, dass Vergleichsmal3stab nicht eine bestimmte Qualitét (,,gut”) ist, sondern eine mit einer Betreuung
vergleichbare Besorgung der Angelegenheiten (,,gleichermaBen®).

Zu Nummer 2

Nummer 2 stellt den Vorrang anderer Hilfen vor einer Betreuerbestellung klar und konkretisiert diesen. Die Ge-
setzesformulierung ,,andere Hilfen, bei denen kein gesetzlicher Vertreter bestellt wird” entspricht § 1896 Absatz 2
Satz 2 BGB. Sie stellt — wie bisher — einen Auffangtatbestand flr alle sonstigen Hilfen dar, unabhangig davon, ob
es sich um eine rein tatsdchliche Unterstiitzung durch Familie, Freunde, Bekannte oder Nachbarn handelt oder
um eine andere formelle Art der Unterstiitzung. Allen diesen Hilfen und Unterstiitzungsformen ist gemein, dass
hierdurch kein gesetzlicher Vertreter bestellt wird und daher kein Grundrechtseingriff vorliegt, der mit der Be-
stellung eines Betreuers verbunden ware. Anders als im geltenden Recht ist der Vergleichsmafstab mit der Be-
treuerbestellung jedoch nicht mehr die ,,ebenso gute Besorgung* durch andere Hilfen, vielmehr geht es hier we-
niger um eine dauerhafte Begleitung, was der Begriff ,,besorgen* beinhaltet, sondern darum, dass konkrete An-
gelegenheiten tatsachlich erledigt, also abschlieBend geregelt werden.

Die Erganzung ,.insbesondere durch solche Unterstiitzung, die auf sozialen Rechten oder anderen Vorschriften
beruht* zielt darauf ab, die als vorrangige ,,andere Hilfen* in Betracht kommenden Formen der Unterstiitzung
kiinftig konkreter zu bezeichnen. Gegentiber der bisherigen Formulierung in § 1896 Absatz 2 Satz 2 zweite Al-
ternative BGB soll die vorrangige Hilfe durch andere Unterstiitzungsformen deutlicher benannt und der Nachrang
der rechtlichen Betreuung insbesondere gegeniiber solchen Hilfen klargestellt werden, die auf einer anderen ge-
setzlichen Grundlage beruhen. Durch die Erganzung wird der Begriff ,,soziale Rechte” aus § 2 Erstes Buch Sozi-
algesetzbuch (SGB 1) aufgenommen und deutlich gemacht, dass jede Form der Unterstiitzung, die auf einer sozi-
alrechtlichen Vorschrift beruht, Vorrang vor der Bestellung eines rechtlichen Betreuers hat. Diese Klarstellung
erscheint erforderlich, da nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 30. Juni 2016,
Az.: B 8 SO 7/15 R, Rn. 21 f.) derzeit die Gewahrung sozialer Hilfen dann nicht in Betracht kommt, wenn ein
rechtlicher Betreuer bestellt ist, der die "soziale Leistung" erbringt, d. h. nach der Rechtsprechung des BSG ist
das Vorhandensein einer rechtlichen Betreuung bei der Leistungsgewahrung der Sozialleistungstrager zu beriick-
sichtigen. Die Klarstellung erfolgt, um zu vermeiden, dass hieraus der Schluss gezogen wird, die Bestellung eines
rechtlichen Betreuers sei bereits angezeigt, sobald eine Unterstltzung des Betroffenen bei der Beratung zu etwa-
igen sozialrechtlichen Leistungsanspriichen notwendig erscheint. Insbesondere im Bereich der Eingliederungs-
hilfe sind die zustandigen Sozialleistungstrager nach der Neuregelung in 8 106 SGB IX zu umfassender Beratung
und Unterstlitzung der antragstellenden Personen verpflichtet, was unter anderem auch die Unterstiitzung bei der
Antragstellung umfasst. Ist der Volljahrige allerdings auch nach umfassender Sicherstellung der den Sozialleis-
tungstragern obliegenden Beratungs- und Unterstiitzungspflichten nicht in der Lage, die zur Realisierung seiner
Leistungsanspriiche notwendigen Rechtshandlungen vorzunehmen, insbesondere, weil ihm insoweit die erforder-
liche Féhigkeit zur Mitwirkung fehlt, kann die Bestellung eines rechtlichen Betreuers erforderlich sein.

Es wird davon abgesehen, konkrete andere Hilfen, inshbesondere sozialrechtlicher Art, im Gesetzestext als vorran-
gig zu benennen, da in diesem Fall immer die Gefahr der Unvollstandigkeit besteht. In Betracht kommen hier
beispielsweise Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX, MalRnahmen der Jugendhilfe flr junge
Volljahrige bis zum 27. Lebensjahr nach § 41 SGB V111 oder Hilfen zur Abwendung besonderer sozialer Schwie-
rigkeiten nach den 88 67 bis 69 SGB XII. Daneben kommen aber auch Hilfen nach anderen gesetzlichen Vor-
schriften, etwa im Rahmen der Bewéhrungshilfe, in Betracht, weswegen die Benennung von sozialrechtlichen
Vorschriften nicht abschlieBend sein kann.
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Zu Absatz 4

In Absatz 4 sind die bisher in 8 1896 Absatz 1 Satz 1 und Satz 3 BGB enthaltenen verfahrensrechtlichen Rege-
lungen zur Einleitung des Betreuungsverfahrens durch einen Antrag des Volljahrigen oder von Amts wegen ent-
halten. Satz 2 prazisiert die Regelung des § 1896 Absatz 1 Satz 3 BGB dahingehend, dass das Antragserfordernis,
das Auswirkungen auf die Aufhebung der Betreuung (8 1871 Absatz 2 BGB-E) und das Verfahren (§ 281 Ab-
satz 1 Nummer 1 FamFG) hat, nur dann gilt, wenn die Unfahigkeit des Volljahrigen, seine Angelegenheiten zu
regeln, allein auf einer korperlichen Krankheit oder einer korperlichen Behinderung beruht. Kommen andere
Krankheiten oder Behinderungen hinzu, bleibt es bei der allgemeinen Regelung in Satz 1. Auch sind jetzt neben
korperlichen Behinderungen auch kdrperliche Krankheiten einbezogen, da diese nach der neuen Konzeption auch
die medizinische Voraussetzung flir eine Betreuerbestellung erfiillen kénnen (siehe Begriindung zu Absatz 1).
Die Regelung aus § 1896 Absatz 1 Satz 2 BGB kann im Hinblick auf § 275 FamFG entfallen. Denn in der letzt-
genannten Vorschrift ist in ausreichender Weise klargestellt, dass in Betreuungssachen der Betroffene ohne Riick-
sicht auf seine Geschaftsfahigkeit verfahrensféahig ist, also auch einen Antrag auf Bestellung eines Betreuers stel-
len kann.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 ist die bisher in § 1908a BGB geregelte Moglichkeit der vorsorglichen Betreuerbestellung fiir Min-
derjahrige Uberfuhrt worden.

Zu § 1815 (Umfang der Betreuung)

Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 1 wird zundchst der im geltenden Recht mehrdeutig verwendete Begriff ,,Aufgabenkreis* geklart.
Wahrend im Gesetz mit ,,Aufgabenkreis* Uberwiegend die Gesamtheit der vom Betreuer zu regelnden Aufgaben
gemeint ist (zum Beispiel 88 1896 Absatz 4, 1897 Absatz 1, 1899 Absatz 3, 1901 Absatz 5 BGB unter anderem),
spricht § 1896 Absatz 2 BGB demgegeniiber von , Aufgabenkreisen” im Plural. Es wird daher nunmehr klarge-
stellt, dass der ,,Aufgabenkreis* weiterhin die Gesamtheit der vom Betreuer zu regelnden Aufgaben meint, wah-
rend einzelne Bestandteile des Aufgabenkreises bzw. die konkret zu regelnden Bereiche kiinftig als ,,Aufgaben-
bereiche* bezeichnet werden.

Klargestellt wird aulRerdem, dass die Aufgabenbereiche vom Betreuungsgericht im Einzelnen angeordnet werden
mussen. Hieraus ergibt sich, dass eine Betreuung in allen Angelegenheiten zukinftig unzulassig ist. Gleichzeitig
soll deutlich gemacht werden, dass es auch ganz eingeschrénkte Anordnungen von Aufgabenbereichen, die sich
etwa nur auf einzelne MalRnahmen beziehen, geben kann. Oberbegriffe wie ,,Vermdgenssorge* sollen damit al-
lerdings nicht vollig ausgeschlossen werden. Es kdnnen weiterhin ,,Bereiche* angeordnet werden und nicht ein-
zelne Angelegenheiten. Auf eine Typisierung soll bewusst verzichtet werden, um die Flexibilitdt im Sinne der
Erforderlichkeit im Einzelfall zu férdern. SchlieBlich wird zur Wahrung eines einheitlichen Sprachduktus klarge-
stellt, dass Aufgabenbereiche ,,angeordnet und nicht mehr ,,bestimmt* werden. Damit ist keine inhaltliche An-
derung verbunden, es macht aber deutlicher, dass mit der gerichtlichen Anordnung eines Aufgabenbereichs eine
Rechtsfolge eintritt.

SchlieBlich wird in Absatz 1 Satz 3 der Erforderlichkeitsgrundsatz ausdrticklich auch auf den Umfang der Betreu-
ung bezogen. Mit der Formulierung ,,wenn und soweit dessen rechtliche Wahrnehmung durch einen Betreuer
erforderlich ist" soll zum einen deutlich gemacht werden, dass auch fiir jeden einzelnen Aufgabenbereich eine
Erforderlichkeitspriifung durchzufiihren ist. Vorauszusetzen ist allerdings nicht, dass schon im Zeitpunkt der An-
ordnung der Regelungsbedarf im Einzelnen in Form einer konkreten Angelegenheit fest umrissen sein muss. Die
Beschreibung des Aufgabenbereichs ist nicht allein davon abhangig, was der Betreute eventuell nicht selbst regeln
kann, sondern eben auch davon, was zukiinftig absehbar regelungsbediirftig ist. Es geniigt, dass ein Handlungs-
bedarf unvermittelt auftreten kann.

Zum anderen soll die Benennung solcher Tatigkeiten als Aufgabenbereich ausgeschlossen sein, die keine eigenen
Angelegenheiten des Betreuten beinhalten, etwa eine Beaufsichtigung des Betreuten oder das Betreten der Woh-
nung des Betreuten. Einem Betreuer tbertragen werden kénnen nur solche Angelegenheiten, welche der Betreute
selbst nicht (mehr) wahrnehmen kann, also nur Rechte und Pflichten, die dem Betreuten grundsatzlich selbst
zustehen bzw. obliegen. So kann es etwa eine Aufsichtspflicht begriffsnotwendig nur iber eine dritte Person ge-
ben, so dass diese dem Betreuer nicht tibertragen, sondern nur originar bei diesem begriindet werden kann.
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Zu Absatz 2

In Absatz 2 werden diejenigen Aufgabenbereiche bezeichnet, in denen ein Betreuer nur bei deren ausdricklicher
Anordnung durch das Betreuungsgericht tatig werden und Entscheidungen treffen darf. Hierdurch sollen die Gren-
zen der Handlungsmacht des Betreuers deutlich gemacht werden. Kennzeichnend fiir diese Aufgabenbereiche ist,
dass ihre Wahrnehmung mit einer erhéhten Eingriffsintensitat im Hinblick auf das Selbstbestimmungsrecht des
Betreuten verbunden ist, ohne dass das Tatigwerden des Betreuers unter den Vorbehalt einer Genehmigung des
Betreuungsgerichts gestellt wird. In diesen Fallgestaltungen erscheint es zum Schutz des Betreuten gerechtfertigt,
einen Mechanismus vorzusehen, der auf3erhalb eines strikten Genehmigungsvorbehalts ein MindestmaR an ge-
richtlicher Kontrolle sicherstellt. Das Gesetz kennt ein solches Erfordernis ausdricklicher gerichtlicher Anord-
nung des Aufgabenbereichs bereits in § 1896 Absatz 4 BGB. Es soll kiinftig auch fur die weiteren in Absatz 2
normierten Fallgestaltungen gelten, um zu gewébhrleisten, dass das Betreuungsgericht in diesen Anwendungsféllen
die betreffenden Aufgabenbereiche explizit anordnen und damit vor der Anordnung dieser Aufgabenbereiche de-
ren Erforderlichkeit besonders aufmerksam prifen muss.

Durch eine in Artikel 229 EGBGB-E eingefiihrte Ubergangsregelung (vergleiche Artikel 2 Nummer 6) wird si-
chergestellt, dass die Befugnisse des Betreuers in den Aufgabenbereichen, die nach dem bisher geltenden Recht
angeordnet wurden, fiir eine Ubergangszeit von drei Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erhalten bleiben,
auch wenn sie den VVorgaben des neuen Rechts nicht entsprechen. Die Betreuungsgerichte sind gehalten, bei den
anstehenden Uberprifungen die Anordnung der Aufgabenbereiche dem neuen Gesetz anzupassen.

AulRerdem tritt durch die Einfuhrung eines neuen Absatzes 3 in 8 293 FamFG-E insoweit eine verfahrensrechtli-
che Erleichterung ein, als auf die Einholung eines Gutachtens oder &rztlichen Zeugnisses verzichtet werden kann,
wenn die Erweiterung des Aufgabenkreises nicht auf einem verénderten medizinischen Befund beruht.

Zu Nummer 1 und Nummer 2

Fur Entscheidungen Uber eine mit einer Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung nach 8 1906 Absatz 1
BGB (neu § 1831 Absatz 1 BGB-E) sowie Uber freiheitsentziehende Malinahmen im Sinne des § 1906 Absatz 4
BGB (neu 8§ 1831 Absatz 4 BGB-E) sind grundsétzlich Genehmigungsverfahren vorgesehen, weswegen bei der
Einflhrung des Betreuungsrechts im Jahr 1992 von dem Erfordernis einer ausdriicklichen Benennung bewusst
abgesehen worden ist (vergleiche Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 124). Allerdings kann ein Betreuer in beiden
Bereichen auch schon vor einer gerichtlichen Genehmigung Entscheidungen treffen. So kann etwa ein Betreuer
bei Gefahr im Verzug eine freiheitsentziehende Unterbringung auch schon vor einer gerichtlichen Genehmigung
durchfiihren (8 1906 Absatz 2 Satz 2 BGB, neu § 1831 Absatz 2 Satz 2 BGB-E). Dasselbe gilt auch fiir freiheits-
entziehende MalRnahmen im Sinne des 8 1906 Absatz 4 BGB (neu § 1831 Absatz 4 BGB-E), wobei fiir einen Teil
dieser MaBnahmen, ndmlich solche aul3erhalb eines Krankenhauses, Heimes oder einer sonstigen Einrichtung eine
gerichtliche Genehmigung Uberhaupt nicht erforderlich ist. Will der Betreuer also Uber die Anwendung einer
freiheitsentziehenden Malinahme in der Héuslichkeit entscheiden, benétigt er dafiir den entsprechenden Aufga-
benbereich.

Da die Einwilligung in eine &rztliche ZwangsmalRnahme nach § 1906a BGB (neu § 1832 BGB-E) ohne Geneh-
migung des Betreuungsgerichts in keinem Fall zul&ssig ist, muss sie deswegen auch nicht in den Katalog des
8§ 1815 Absatz 2 BGB-E aufgenommen werden, auch wenn der Eingriff ebenso schwerwiegend ist.

Insbesondere durch das Erfordernis der ausdriicklichen Benennung der mit einer Freiheitsentziehung verbundenen
Unterbringung soll zudem erreicht werden, dass der nach dem Ergebnis des Forschungsvorhabens ,,Qualitét in
der rechtlichen Betreuung“ teilweise ausufernd angeordnete Aufgabenbereich ,,Aufenthaltsbestimmung* einge-
ddmmt und nur dann angeordnet wird, wenn dies aufierhalb einer freiheitsentziehenden Unterbringung notwendig
ist (vergleiche hierzu den allgemeinen Teil der Begriindung unter Teil 111 Ziffer 1 b).

Zu Nummer 3

Die Anordnung eines gesonderten Aufgabenbereichs ist auch dann erforderlich, wenn der Betreuer den gewdhn-
lichen Aufenthalt des Betreuten im Ausland bestimmen mdchte. Eine solche Entscheidung greift in erheblicher
Weise in die Rechte des Betreuten ein, da hierdurch mdglicherweise die Geltung und Schutzwirkung des deut-
schen Betreuungsrechts auller Kraft gesetzt wird. Gleichzeitig unterfallt diese Entscheidung jedenfalls dann kei-
nem Genehmigungserfordernis, wenn damit nicht die Aufgabe von Wohnraum verbunden ist. Der klassische Fall
waére die Verbringung eines pflegebedirftigen Betreuten in eine im Ausland gelegene Pflegeeinrichtung, etwa aus



Drucksache 19/24445 -236 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Kostengrunden. Dies soll in Zukunft nur dann méglich sein, wenn dem Betreuer ein entsprechender Aufgabenbe-
reich ausdriicklich zugewiesen ist, damit das Betreuungsgericht eine Kontrollmdglichkeit erhalt.

Zu Nummer 4

Auch die in die personliche Lebensfiihrung des Betreuten auf besonders einschneidende Weise eingreifende Be-
stimmung des Umgangsrechts soll von einem Betreuer nur dann ausgeiibt werden kénnen, wenn sie ihm als Auf-
gabenbereich ausdriicklich zugewiesen worden ist. Damit wird ein entsprechender, bereits in Literatur und Recht-
sprechung anerkannter Grundsatz kodifiziert.

Zu Nummer 5

Nummer 5 enthélt die Regelung des § 1896 Absatz 4 BGB hinsichtlich des Fernmeldeverkehrs des Betreuten,
allerdings in modernisierter Form, die auch die digitale Kommunikation erfasst. Statt ,,Fernmeldeverkehr* heif3t
es nunmehr ,, Telekommunikation®; darlber hinaus ist ausdricklich klargestellt, dass hiervon auch die elektroni-
sche Kommunikation erfasst ist.

Zu Nummer 6

In Nummer 6 ist die Regelung des § 1896 Absatz 4 BGB iibernommen worden, soweit es um die Entgegennahme,
das Offnen und das Anhalten der Post des Betreuten geht.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt im Wesentlichen die bisherige Regelung des § 1896 Absatz 3 BGB, erganzt sie aber um die
Geltendmachung von Anspriichen gegeniiber Dritten.

Aufgrund der neuen Begrifflichkeiten (siehe die Erlduterungen zu Absatz 1) handelt es sich bei der Zuweisung
der Geltendmachung von Rechten des Betreuten gegeniiber seinem Bevollméchtigten um einen Aufgabenbereich
und nicht um einen Aufgabenkreis. Dieser kann alleine oder aber zusammen mit anderen Aufgabenbereichen
angeordnet werden. Wird ausschliellich dieser Aufgabenbereich angeordnet, handelt es sich hierbei um die Be-
stellung eines Kontrollbetreuers, der in dieser VVorschrift erstmals legaldefiniert wird. Die VVoraussetzungen fir
dessen Bestellung sollen nun in § 1820 Absatz 3 BGB-E im Zusammenhang mit der Vorsorgevollmacht erstmals
inhaltlich normiert werden.

Unter die Geltendmachung von Rechten des Betreuten gegeniiber seinem Betreuer fallt auch der Widerruf der
Vollmacht, da es sich auch hierbei um ein Recht des Betreuten gegentber seinem Betreuer handelt. Mit der An-
ordnung dieses Aufgabenbereichs geht somit unmittelbar die Erméachtigung zum Widerruf der Vollmacht einher.
Anders als die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Beschluss vom 28. Juli 2015 — XII ZB
674/14, st. Rspr.) es verlangt, ist es zuklnftig nicht mehr erforderlich, dem Kontrollbetreuer zusétzlich zu dem
genannten Aufgabenbereich ausdriicklich die Befugnis zu erteilen, eine bestehende Vollmacht zu widerrufen.
Diese Befugnis ist vielmehr, wie bei allen anderen Aufgabenbereichen, in der Vertretungsmacht enthalten.
Dadurch, dass zukinftig der Widerruf einer umfassenden Vorsorgevollmacht in 8 1820 Absatz 5 BGB-E unter
einen Genehmigungsvorbehalt gestellt wird, ist eine ausreichende gerichtliche Kontrolle als Schutz vor dem
grundrechtlich relevanten Eingriff des Widerrufs einer VVorsorgevollmacht sichergestellt.

Wegen der hohen Eingriffsintensitat, die mit der Bestellung eines Kontrollbetreuers verbunden ist, fallt diese
zukiinftig — anders als bisher — durch die Aufhebung von § 15 Absatz 1 Satz 2 des Rechtspflegergesetzes in die
richterliche Zustandigkeit.

Der Empfehlung der Fach-Arbeitsgruppe folgend, die sich mit der VVorsorgevollmacht beschaftigt hat, wird als
Aufgabenbereich fuir den Kontrollbetreuer eine weitere Befugnis aufgenommen. Haufig ist es nicht ausreichend,
die Rechte des Betreuten allein gegeniiber dem Bevollmachtigten geltend zu machen. Kernaufgabe des Kontroll-
betreuers ist es zwar weiterhin, nach § 666 BGB Auskunft und Rechenschaft von dem Bevollméachtigten zu ver-
langen. Soweit es erforderlich ist, um die Rechte des Betreuten gegeniiber dem Bevollmachtigten effektiv geltend
machen zu konnen, kann zukinftig als zusétzlicher Aufgabenbereich aber auch die Geltendmachung von Aus-
kunfts- und Rechenschaftsanspriichen des Betreuten gegeniber Dritten angeordnet werden. Der Kontrollbetreuer
kann danach kinftig beispielsweise auch Auskiinfte von Banken, Grundbuchdmtern und sonstigen Dritten einho-
len, ohne auf die Mitwirkung des Bevollméachtigten angewiesen zu sein. Damit wird ihm ein weiteres Instrument
in die Hand gegeben, um eine effektive Kontrolle des Bevollmachtigten, insbesondere im Falle des (drohenden)
Missbrauchs der VVollmacht, zu erméglichen.
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Zu § 1816 (Eignung und Auswahl des Betreuers, Bertcksichtigung der Winsche des Volljahrigen)

8 1816 BGB-E ersetzt § 1897 Absatz 1 und Absatz 3 bis 6 BGB. Die Inhalte von 8§ 1897 Absatz 7 und 8 BGB
werden in das Betreuungsorganisationsgesetz verschoben, der Inhalt von § 1897 Absatz 2 BGB in § 1819 Ab-
satz 3 BGB-E. Von dem verbleibenden Regelungsinhalt des bisherigen § 1897 BGB, der unter der Uberschrift
.Bestellung einer natlrlichen Person* eine Vielzahl von unterschiedlichen Regelungen enthélt, soll in § 1816
BGB-E nur die Eignung und Auswahl des Betreuers geregelt werden. Dieser Regelungsgegenstand sowie der
weitere, namlich die hierbei vorzunehmende Berticksichtigung der Wiinsche des Volljahrigen, sollen auch in der
Uberschrift zum Ausdruck kommen.

Zu Absatz 1

Die zentrale Norm des § 1897 Absatz 1 BGB zur Eignung des Betreuers wird inhaltlich nur leicht verandert in
Absatz 1 Gibernommen. Das Betreuungsgericht hat zunéchst die allgemeine, vom konkreten Betreuungsverfahren
unabhéngige personliche Eignung und Zuverlassigkeit gemal 8§ 21 und 23 BtOG-E zu priifen. Zudem soll durch
den Hinweis auf § 1821 BGB-E deutlich werden, dass sich die Eignung gerade darauf beziehen muss, die Betreu-
ung so zu flihren, wie dies den Vorgaben dieser Vorschrift entspricht. Hierunter fallt auch und insbesondere die
Fahigkeit, die Winsche und den mutmaRlichen Willen des Betreuten zu ermitteln und adédquat umzusetzen.

Von einer fehlenden persénlichen Eignung einer Person fiir den konkreten Betreuten nach Absatz 1 ist insbeson-
dere dann auszugehen, wenn das Betreuungsgericht anhand konkreter Tatsachen erhebliche Interessenkonflikte
feststellt oder wenn ein Missbrauch eines zu der betroffenen Person bestehenden Vertrauensverhaltnisses durch
den potentiellen Betreuer konkret zu befirchten ist. Dies kann insbesondere dann in Betracht kommen, wenn ein
solches Vertrauensverhéltnis im Rahmen eines vorangegangenen beruflichen Kontakts zu der betroffenen Person
etabliert worden ist, etwa im Rahmen eines Behandlungsverhéltnisses zwischen einem Arzt und seinem Patienten
oder eines Beratungskontakts zwischen einem Rechtsanwalt und seinem Klienten. Stellt das Betreuungsgericht in
einer solchen Fallgestaltung anhand von Tatsachen die konkrete Gefahr fest, dass die als Betreuer in Betracht
kommende Person die Vertrauensbeziehung zu der betroffenen Person zu ihrem eigenen Vorteil missbrauchen
konnte und damit nicht gewillt oder in der Lage ist, die Betreuung zum Wohl der betroffenen Person zu fiihren,
ist von einer Bestellung zum Betreuer mangels Eignung abzusehen.

Diese Eignungsregelung wird in Zukunft nicht mehr explizit nur auf natirliche Personen bezogen, wodurch Klar-
gestellt wird, dass sich die notwendige Eignung auf alle Arten von Betreuern, also auch auf anerkannte Betreu-
ungsvereine und Betreuungsbehérden, beziehen muss.

Der bisherige Ausdruck ,,personlich zu betreuen* soll durch die Formulierung ,,persénlichen Kontakt mit dem
Betreuten zu halten* ersetzt werden, da das bisherige Eignungskriterium im Sinne einer sozialen Betreuung miss-
verstanden werden konnte und wohl auch haufig missverstanden worden ist.

Zu Absatz 2

Die Bedeutung der Winsche des Betreuten flr die konkrete Betreuerauswahl soll in Absatz 2 hervorgehoben
werden und damit an prominenterer Stelle stehen als der geltende § 1897 Absatz 4 BGB. Danach ist einem
Wunsch des Volljahrigen nach einem bestimmten Betreuer grundsatzlich zu entsprechen. Wahrend die Formulie-
rung in § 1897 Absatz 4 BGB nahelegt, dass nur ein aktiver, vom Volljahrigen initiierter Vorschlag zu beachten
ist, wird jetzt klargestellt, dass jeder Wunsch hinsichtlich der Person des Betreuers grundsatzlich zu beachten ist.
Die Ablehnung eines bestimmten Betreuers soll ein gleich starkes Gewicht erhalten wie der positive Wunsch nach
einem bestimmten Betreuer. Ihm ist in Zukunft ebenfalls zu entsprechen. Soweit die Beflirchtung besteht, dass
ein Volljahriger durch die hartnackige Ablehnung verschiedener als Betreuer vorgesehener Personen die Bestel-
lung eines Betreuers insgesamt verhindert, ist dieses Problem tiber § 1814 Absatz 2 BGB-E geregelt und muss in
§ 1816 Absatz 2 BGB-E nicht erneut aufgegriffen werden. In einem solchen Fall besteht auch die Mdglichkeit,
gemal § 1818 Absatz 1 BGB-E einen anerkannten Betreuungsverein zu bestellen. Soweit der Volljahrige die
rechtliche Betreuung als solche ablehnt, hat das Gericht ndmlich festzustellen, ob die Ablehnung der Betreuung
auf einer freien Willensbildung beruht oder ob die Bestellung eines Betreuers auch gegen den natirlichen Willen
erforderlich ist, um eine Gefahrdung von dem Volljahrigen abzuwenden. Fur den in der Praxis haufiger auftre-
tenden Fall, dass der Betreute immer wieder bereits bestellte Betreuer nach kurzer Zeit ablehnt, gilt die Kann-
Vorschrift des § 1868 Absatz 5 BGB-E.
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Die Pflicht des Gerichts zur Beachtung der Winsche des Betreuten gilt, wie bisher in § 1897 Absatz 4 Satz 3
BGB geregelt, auch fir Winsche, die der Volljahrige vor Einleitung des Betreuungsverfahrens gedufert hat, es
sei denn, er méchte an diesen Wiinschen erkennbar nicht festhalten. Die friiher gedulRerten Wiinsche kénnen so-
wohl einen Vorschlag als auch eine Ablehnung eines bestimmten Betreuers beinhalten.

Allerdings ist die Wunschbefolgungspflicht des Gerichts hinsichtlich der Betreuerauswahl nicht schrankenlos.
Das Gericht kann nicht verpflichtet werden, einen ungeeigneten Betreuer zu bestellen. Die gewiinschte Person
muss generell als Betreuer und zudem geeignet sein, die Angelegenheiten des Volljahrigen in den anzuordnenden
Aufgabenbereichen nach MaRgabe des § 1821 BGB-E rechtlich zu besorgen und inshesondere in dem hierfir
erforderlichen Umfang personlichen Kontakt mit ihm zu halten. Unabhéngig vom konkreten Verfahren sind nur
solche Personen als Betreuer geeignet, die die psychischen und physischen Eigenschaften besitzen, das Amt eines
Betreuers generell auszutiben. Insoweit sind die §8 21 und 23 BtOG-E zu berlicksichtigen. Dariiber hinaus hat
das Gericht die Eignung der gew(inschten Person fiir den konkreten Betreuten zu priifen. Der Wunsch des Voll-
jahrigen hat insoweit auch Auswirkungen auf die Eignung des Betreuers, als dass eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit die Qualitat der Betreuung hebt. Bei einem konkreten Wunsch des Volljahrigen darf die Eignung des
gewiinschten Betreuers allerdings nicht vorschnell verneint werden.

Satz 4 ersetzt den geltenden § 1901c Satz 1 BGB, dessen Regelungsinhalt wegen des Sachzusammenhangs in
§ 1816 Absatz 2 BGB-E aufgenommen wird. Ein Dokument, in dem der Volljahrige Wiinsche zur Auswahl des
Betreuers oder zur Wahrnehmung der Betreuung geéuf3ert hat, wird nunmehr als Betreuungsverfiigung definiert.
Der in § 1901c BGB verwendete Begriff ,,Schriftstiick® wird dabei durch den Begriff ,,Dokument* ersetzt, um
deutlich zu machen, dass hierunter sowohl klassische Schriftstiicke in ,,Papierform™ als auch elektronische Doku-
mente fallen, in denen die geregelten Inhalte verschriftlicht worden sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht § 1897 Absatz 5 BGB. Hier wird einem fehlenden Vorschlag des Betreuten jetzt der Sachver-
halt gleichgestellt, dass er zwar einen solchen dufRert, die vorgeschlagene Person aber nicht geeignet ist.

Daneben wird der bisher verwendete Begriff der ,,verwandtschaftlichen* Bindungen an die nunmehr im Vor-
mundschaftsrecht in § 1778 Absatz 2 Nummer 1 BGB-E vorgesehene Begrifflichkeit angepasst. Die neue Formu-
lierung tragt dem Umstand Rechnung, dass familidre Beziehungen nicht notwendigerweise mit einer persénlichen
Bindung einhergehen. Auch wird durch die Verwendung des Wortes ,,familidr* statt ,,verwandtschaftlich“ klar-
gestellt, dass auch Ehepartner und verschwégerte Personen in diesen Kreis einbezogen sind.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 ist eine neue Regelung vorgesehen, die der Sicherung einer mdglichst hohen Qualitat der ehrenamt-
lichen Betreuung dient.

Die Ehrenamtlichkeit der rechtlichen Betreuung bildet das gesetzgeberische Leitbild, basierend auf der Pramisse,
dass eine Austibung der rechtlichen Betreuung durch Familienangehérige, andere nahestehende Personen oder
ehrenamtlich engagierte Birger, soweit eine dieser Personen im konkreten Fall vorhanden und geeignet ist, in der
Regel als optimale Unterstiitzungsform der Betreuungsfiihrung durch beruflich tatige Personen vorzuziehen ist.
Voraussetzung hierflr ist aber eine gute Qualitat auch der ehrenamtlichen Betreuung. Nach den Ergebnissen im
Abschlussbericht des Forschungsvorhabens ,,Qualitét in der rechtlichen Betreuung* berichten viele ehrenamtliche
Betreuer tber unzureichende Informationen und Kenntnisse (S. 565). Diesen sich selbst attestierten Informations-
defiziten begegnen die ehrenamtlichen Betreuer nur unzureichend durch die Inanspruchnahme von Beratung und
Unterstltzung insbesondere durch Betreuungsvereine und -behérden (S. 566).

Bei der Frage, wie die Qualitat ehrenamtlicher Betreuung verbessert werden kann, erscheint es notwendig, zwi-
schen sogenannten ,,Angehdrigenbetreuern, also den in Absatz 3 genannten Personen mit einer familidren Be-
ziehung oder einer persdnlichen Bindung zum Volljahrigen, und anderen ehrenamtlichen Betreuern zu differen-
zieren. Beiden Arten der ehrenamtlichen Betreuung wohnen unterschiedliche Qualitdten und Motivationen inne.
Hieraus resultieren auch unterschiedliche Bedurfnisse und Anforderungen. Dem soll jedenfalls partiell durch an-
gepasste gesetzliche Regelungen Rechnung getragen werden. Wéhrend Angehdrige und andere Vertrauensperso-
nen, die als Betreuer bestellt werden sollen, durch die Betreuungsbehdrde und das Betreuungsgericht tiber Schu-
lungsmdglichkeiten moglichst gezielt informiert werden, soll fur alle anderen ehrenamtlichen Betreuer kiinftig
eine enge Anbindung an einen Betreuungsverein im Regelfall VVoraussetzung dafiir sein, dass sie als Betreuer
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vorgeschlagen und bestellt werden. Eine solche Anbindung an einen Betreuungsverein ist auch im Abschlussbe-
richt des Forschungsvorhabens ,,Qualitét in der rechtlichen Betreuung* vorgeschlagen worden (Handlungsemp-
fehlung 8, S. 567). Der Personenkreis der ehrenamtlichen ,,Fremdbetreuer nimmt nach den Befragungsergebnis-
sen zwar in seiner Mehrheit bereits jetzt eine Beratung in Anspruch (vergleiche Abschlussbericht, S. 566), aller-
dings ist im geltenden Recht die flaichendeckende Sicherstellung einer ausreichenden Qualitat nur schwer erreich-
bar, da es der freien Entscheidung des ehrenamtlichen Betreuers (iberlassen bleibt, ob und inwieweit er Schulun-
gen und Fortbildungen in Anspruch nimmt. Da es bei diesem Personenkreis kein personliches Naheverhaltnis
gibt, das die Bestellung gerade dieses Betreuers rechtfertigt, erscheint es notwendig, im Interesse der Betreuten
ein Mindestmal’ an Qualitat zu gewahrleisten, um die Akzeptanz der ehrenamtlichen Betreuung sicherzustellen.

Die guten Erfahrungen in Osterreich mit dem dortigen Modell, in dem ehrenamtliche Betreuer nur im Rahmen
eines Erwachsenenschutzvereins tétig sein durfen, zeigen, dass eine gesicherte institutionalisierte Anbindung kei-
nen negativen Einfluss auf die Bereitschaft zur Ubernahme eines solchen Amtes hat. So waren dort nach einer
Information des grofiten Erwachsenenschutzvereins ,,Vertretungsnetz* im Jahr 2019 mehr als doppelt so viele
ehrenamtliche Personen wie berufliche Mitarbeiter in den Erwachsenenschutzvereinen tétig.

Die enge Anbindung an einen Betreuungsverein soll durch den im Regelfall verpflichtenden Abschluss einer
Vereinbarung nach § 15 Absatz 1 Nummer 4 BtOG-E erreicht werden. Hierdurch soll eine kontinuierliche Anlei-
tung und Fortbildung des ehrenamtlichen Betreuers sichergestellt werden. Es ist zu erwarten, dass mit einer sol-
chen Begleitung und Unterstiitzung auch schwierigere und aufwéndigere Betreuungen ehrenamtlich gefihrt wer-
den kénnen. Um aber auch die Bestellung solcher ehrenamtlichen Betreuer nicht zu verhindern, die im Einzelfall
eine solche kontinuierliche Anleitung nicht bendétigen, etwa, weil sie jahrzehntelang erfolgreich Betreuungen ge-
fiihrt haben, ist nur eine Soll-Regelung vorgesehen.

Im Hinblick darauf, dass es Regionen in der Bundesrepublik Deutschland gibt, in denen kein anerkannter Betreu-
ungsverein zur Verflgung steht, kann eine entsprechende Vereinbarung nach 8 5 Absatz 2 Satz 3 BtOG-E auch
mit der zusténdigen Betreuungsbehorde abgeschlossen werden.

Zwar ist fur alle ehrenamtlichen Betreuer eine enge Anbindung an einen Betreuungsverein wiinschenswert, aller-
dings soll dies fiir sogenannte ,,Angehdrigenbetreuer” nicht zur Verpflichtung gemacht werden, damit diese hier-
durch nicht von der Ubernahme des Betreueramts abgehalten werden. Auf eigenen Wunsch konnen sich aber auch
Betreuer mit einer familidren Beziehung oder persdnlichen Bindung zum Betreuten zu einer solchen Anbindung
verpflichten (vergleiche § 15 Absatz 1 Nummer 4 BtOG-E). Dies sollte in der Betreuungspraxis in geeigneten
Fallen inshesondere durch die Betreuungsbehdrden und -gerichte aktiv unterstitzt und beférdert werden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 ersetzt 8 1897 Absatz 6 Satz 1 BGB und regelt den weiterhin giiltigen Vorrang der ehrenamtlichen Be-
treuung. Die Mitteilungspflicht des § 1897 Absatz 6 Satz 2 BGB soll in Zukunft — zusammen mit anderen Mittei-
lungspflichten — in § 1864 Absatz 2 Nummer 6 BGB-E geregelt werden.

Soweit in Satz 1 der berufliche Betreuer genannt ist, ist dieser in § 19 Absatz 2 BtOG-E definiert. Unter diesen
Begriff fallen sowohl selbstandig tétige Betreuer als auch Mitarbeiter eines anerkannten Betreuungsvereins, die
rechtliche Betreuungen fiihren, also die sogenannten Vereinsbetreuer. Der Grund flr diese Vorrangregelung liegt
in dem oben skizzierten gesetzgeberischen Leitbild des Vorrangs der ehrenamtlichen Betreuung, aber auch darin,
dass berufliche Betreuer fiir ihre Betreuertatigkeit eine Vergutung verlangen kénnen, wahrend ehrenamtliche Be-
treuer die Betreuung grundsatzlich unentgeltlich fiihren. Es bleibt damit auch bei der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (BGH, Beschluss vom 11. Juli 2018 — XI1 ZB 642/17), wonach dieser VVorrang zwar grundsatzlich
auch gegeniiber einem Wunsch des Betroffenen, einen beruflichen Betreuer zu bestellen, gilt. Die als Soll-Vor-
schrift ausgestaltete Norm l&sst dem Betreuungsgericht im Einzelfall jedoch gentigend Spielraum, gegebenenfalls
doch einen geeigneten Berufsbetreuer zu bestellen und so letztlich auch dem Selbstbestimmungsrecht des Be-
troffenen Rechnung zu tragen; in einem solchen Fall ware der ehrenamtliche Betreuer keine geeignete Person im
Sinne dieser Norm.

In Satz 2 wird erstmals eine Pflicht des Betreuungsgerichts eingefiihrt, bei der Entscheidung Uber die Bestellung
eines bestimmten beruflichen Betreuers auch Anzahl und Umfang der von diesem Betreuer bereits zu flihrenden
Betreuungen zu beriicksichtigen. Eine generelle zahlenméRige Begrenzung der von einem beruflichen Betreuer
zu fuhrenden Betreuungen durch den Gesetzgeber erscheint hingegen nicht sinnvoll. Denn die Zahl der rechtli-
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chen Betreuungen, die ein Betreuer ohne QualitatseinbuRen fihren kann, hangt stark vom Einzelfall ab. Der Ein-
zelfall wird zum einen vom Aufwand der jeweils gefiihrten Betreuungen bestimmt, zum anderen auch von der
Organisation des Betreuers. So kann ein selbstdndiger Berufsbetreuer, der tiber Mitarbeiter verfiigt, generell mehr
Betreuungen fuhren als ein Berufsbetreuer ohne Mitarbeiter. Denn den Mitarbeitern kénnen in angemessenem
Umfang Aufgaben auBerhalb der persdnlichen Betreuung Ubertragen werden, so zum Beispiel die Buchhaltung
als Vorarbeit fur die jahrliche Rechnungslegung. Entsprechend kénnen Vereinsbetreuer in anerkannten Betreu-
ungsvereinen mit Mitarbeitern, die selbst keine Betreuungen flhren, eine hohere Anzahl von Betreuungen fuhren
als Vereinsbetreuer in Vereinen ohne solche Mitarbeiter. Auch im Rahmen der empirischen Erhebungen des For-
schungsvorhabens ,,Qualitat in der rechtlichen Betreuung® haben sich keine Qualitatsunterschiede feststellen las-
sen, welche sich in einfacher Weise an der Anzahl der Betreuungen festmachen lielen (Abschlussbericht ,,Quali-
tat”, Kapitel 9.2.4, S. 548 ff., Kapitel 10. 1, S. 569). Gleichwohl soll das Gericht in Zukunft vor der Bestellung
eines beruflichen Betreuers erfahren, wie viele Betreuungen dieser aktuell fiihrt, damit es insoweit liber eine gute
Tatsachengrundlage fir seine Entscheidung lber die Eignung des Betreuers im konkreten Fall verfugt. Die Be-
treuungsbehorde hat dem Gericht nach 8 12 Absatz 3 Satz 3 BtOG-E die Anzahl und den Umfang der von dem
vorgeschlagenen Betreuer bereits zu filhrenden Betreuungen sowie den zeitlichen Gesamtumfang und die Orga-
nisationsstruktur seiner Betreuertatigkeit mitzuteilen. Bei der Auswahl des Betreuers hat das Gericht diese Infor-
mationen zu beriicksichtigen. Es hat daher jeweils im Einzelfall zu entscheiden, ob der Betreuer bereits so viele
andere Betreuungen flhrt, dass er bereits aus Zeitgriinden nicht in der Lage ist, den fiir die persénliche Betreuung
erforderlichen Kontakt zum Betroffenen zu halten oder sich in geeigneter Weise um die Wahrnehmung der An-
gelegenheiten des Betreuten zu kiimmern. Damit wird dem Gericht der notwendige Spielraum eingerdumt, fir
den einzelnen Menschen, der einer Betreuung bedarf, auch den aufgrund seiner persénlichen Voraussetzungen
am besten geeigneten Betreuer zu finden. Eine pauschale Beschrankung der Fallzahlen, deren Hohe angesichts
der dargelegten Vielgestaltigkeit der Anwendungsfélle zudem kaum seriés bestimmt werden kann, wirde den
Entscheidungsspielraum des Betreuungsgerichts im Einzelfall zu sehr einschranken und es erschweren, die fiir
den konkreten Fall am besten geeignete Lésung zu finden.

Zu Absatz 6

In Absatz 6 wird das Bestellungshindernis des 8 1897 Absatz 3 BGB aufgegriffen, aber weiter gefasst. Wéhrend
bisher nur ein Abhangigkeitsverhaltnis oder eine sonstige enge Beziehung zu einer Wohn- oder Unterbringungs-
einrichtung zu einem Ausschluss einer Person als Betreuer fiihrt, gilt dies zukinftig auch fur alle Personen mit
einer engen Verbindung zu solchen ambulanten Diensten, die in der Versorgung des Volljahrigen tatig sind.
Ebenso wie bei abhangig Beschéftigten von Wohneinrichtungen besteht auch bei diesen Personen die Gefahr von
Interessenkonflikten, da hdufig auch die Kontrolle der ambulanten Versorgung zu den Aufgaben eines Betreuers
gehort. Dieser Aufgabe kdnnte der Betreuer dann nicht mit der gebotenen Sorgfalt nachkommen, wenn er gleich-
zeitig zu dem Tréger dieses Dienstes in einem Abhéngigkeitsverhaltnis oder in einer anderen engen Beziehung
stiinde. Unter den am Diskussionsprozess beteiligten Expertinnen und Experten bestand weitgehende Einigkeit,
dass der Schutz der Betreuten vor Interessenkollisionen ihrer Betreuer und dem Risiko eines Missbrauchs der
Betreuerbestellung zu ihren Lasten in diesem Sinne auszuweiten ist.

Um nach der Ausweitung des Bestellungsverbots in Satz 1 keine zu enge Regelung zu schaffen, von der auch
Konstellationen erfasst sind, in denen die Gefahr einer Interessenkollision nachweislich nicht besteht, wird in
Satz 2 eine Ausnahme von dem Bestellungsverbot fiir diese Félle aufgenommen. Hierdurch kann zum einen der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 20. Mérz 2006, 1 BvR 1702/01) Rech-
nung getragen werden, wonach die lediglich abstrakte Gefahr einer Interessenkollision im Hinblick auf Artikel 6
GG nicht ausreicht, um einen Elternteil von der Betreuung des volljahrigen Kindes auszuschlieen, wobei &hnli-
che Erwagungen auch fiir Geschwister, die haufig nach dem Versterben der Eltern die ehrenamtliche Betreuung
fiir Betreute mit einer Behinderung Gibernehmen, gelten kénnen. Zum anderen kann der Versorgungslage im land-
lichen Raum, der sich nicht durch Tréagervielfalt auszeichnet, Rechnung getragen werden, da potentiell viele Be-
treuungsvereine ausgeschlossen waren, wenn ihr Ubergeordneter Trager in der Versorgung des Betreuten tétig ist.
Die Ausnahmeregelung in Satz 2 ist jedoch eng auszulegen, da das Fehlen einer Interessenkollision im Einzelfall
positiv festgestellt werden muss.
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Zu 8 1817 (Mehrere Betreuer; Verhinderungsbetreuer; Erganzungsbetreuer)

§ 1817 BGB-E Ubernimmt mit einigen Anderungen § 1899 BGB. In Absatz 1 Satz 3 wurde der Verweis auf die
in 88 1908i in Verbindung mit 1792 BGB geregelten Félle gestrichen, weil der Entwurf den Gegenvormund und
mithin auch den Gegenbetreuer abschafft.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht mit wenigen redaktionellen Anderungen § 1899 Absatz 1 BGB. In Satz 3 wird nunmehr auRer
den Abséatzen 2 und 4 auch der neue Absatz 5, der friiher in § 1899 Absatz 4 BGB mit enthalten war, genannt.
SchlieBlich wird klargestellt, dass mehrere berufliche Betreuer nicht bestellt werden, wéhrend dies im geltenden
Recht nur tiber den Erhalt der Vergttung definiert war.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem geltenden § 1899 Absatz 2 BGB, durch den Klammerzusatz wird eine Legaldefinition
des Sterilisationsbetreuers angefugt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht mit wenigen redaktionellen Anderungen dem geltenden § 1899 Absatz 3 BGB. Da es hier um
den Fall geht, dass mehrere Betreuer mit demselben Aufgabenbereich betraut werden, also dem konkret rege-
lungsbedurftigen Teil des Aufgabenkreises, wird entsprechend der neuen Terminologie das Wort ,,Aufgaben-
kreis“ durch ,,Aufgabenbereich ersetzt.

Zu Absatz 4 und Absatz 5

Der geltende § 1899 Absatz 4 BGB enthalt zwei verschiedene Tatbestande fir die Bestellung eines weiteren Be-
treuers bei Verhinderung des anderen Betreuers in einer Vorschrift: Die Verhinderung aus Rechtsgriinden, etwa
bei einem Vertretungsverbot nach § 181 BGB, sowie die Verhinderung aus tatsachlichen Umstanden, etwa bei
Krankheit oder Urlaub. Da diese beiden Falle in Zukunft unterschiedlich geregelt werden sollen, wird die bishe-
rige Regelung des § 1899 Absatz 4 BGB in zwei Absitze aufgeteilt. Dies findet sich jetzt auch in der Uberschrift
wieder.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt zukiinftig nur den Fall der Verhinderung des Betreuers aus tatsachlichen Griinden. Da davon aus-
zugehen ist, dass ein Verhinderungsfall bei jedem Betreuer, unabhangig davon, ob er ehrenamtlich oder beruflich
tatig ist, in aller Regel auftreten wird (zum Beispiel im Falle des Urlaubs, einer Erkrankung oder der Wahrneh-
mung von Fortbildungen), ist vorgesehen, dass das Betreuungsgericht kiinftig auch vorsorglich einen Verhinde-
rungsbetreuer bestellen kann. Dies entspricht den Handlungsempfehlungen aus dem Abschlussbericht des For-
schungsvorhabens ,,Qualitat in der rechtlichen Betreuung* sowohl fir berufliche Betreuungen als auch fiir ehren-
amtliche Betreuungen (Handlungsempfehlungen 6 und 10, vergleiche Kapitel 10.1, S. 565, 568). Wéhrend im
geltenden Recht umstritten ist, ob die Bestellung eines Verhinderungsbetreuers auch vorsorglich, also vor Eintritt
eines konkreten Verhinderungsfalls, zul&ssig ist (bejahend: BayObLG, Beschluss vom 12. Juli 2004 — 3Z BR
095/04; LG Wuppertal, Beschluss vom 14. Juni 2012 -6 T 276/12, NJW-RR 2012, 1355; Alperstedt BtPrax 2001
S. 106, 107; Damrau/Zimmermann, Betreuungsrecht, 4. Auflage, § 1899 Rn. 31; Knittel, Stand 1.12.2019, § 1899
Rn. 51; verneinend: LG Frankfurt (Oder), Beschluss vom 26. Februar 1999 — 6 (b) T 21/99, FamRZ 1999, 1221;
MUKoBGB/Schneider, 8. Auflage 2020, § 1899 Rn. 23; Bienwald, Betreuungsrecht, 6. Auflage 2016, § 1899 Rn.
38), wird dies nunmehr dahingehend entschieden, dass dem Betreuungsgericht diese Mdglichkeit ausdriicklich
eingeraumt wird. Es reicht hierfiir aus, dass ein Verhinderungsfall in der néchsten Zeit potentiell eintreten kann.
Dies gibt dem Betreuungsgericht die Moglichkeit, im Rahmen der Betreuerbestellung den Betroffenen persénlich
auch zu der Person des Verhinderungsbetreuers anzuhéren und hierzu eine sinnvolle und dem Grundsatz der per-
sonlichen Betreuung entsprechende Regelung zu treffen.

Die jetzt teilweise zu beobachtende Praxis, dass Betreuer ihre Aufgaben etwa im Falle eines Urlaubs auf Dritte
delegieren, ist wegen des in § 1897 Absatz 1 BGB hervorgehobenen Grundsatzes der personlichen Betreuung
grundsétzlich unzuléssig (vergleiche Jirgens/Loer, Betreuungsrecht, 6. Auflage 2019, § 1902 Rn. 22; Pa-
landt/Gotz, 79. Auflage, 8 1897 Rn. 1; Bienwald, Betreuungsrecht, 6. Auflage 2016, 8 1897 Rn. 155). Denn die
Entscheidung Gber die Person des Betreuers ist dem Betreuungsgericht vorbehalten, das hierbei die gesetzlichen



Drucksache 19/24445 —-242 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Vorgaben des § 1897 BGB (neu 8 1816 BGB-E) und die zugehdtrigen Verfahrensvorschriften zu beachten hat.
Der durch das Betreuungsgericht ausgewéhlte und bestellte Betreuer hat die ihm im Rahmen der gerichtlich be-
stimmten Aufgabenbereiche zugewiesene rechtliche Besorgung der Angelegenheiten des Betreuten grundsétzlich
selbst zu erledigen. Da aber Zeiten der Verhinderung in jeder Betreuung vorhersehbar vorkommen werden, ist die
vorsorgliche Bestellung eines Verhinderungsbetreuers unter Berlicksichtigung der notwendigen Verfahrensvor-
schriften einer (unzuléssigen) Bevollméchtigung vorzuziehen. Eine bei jeder Verhinderung erneut zu priifende ad
hoc-Bestellung eines Verhinderungsbetreuers bedeutet fur den Betreuten eine Unsicherheit, wer fur ihn im Ver-
hinderungsfall ansprechbar ist, fur den Betreuer die Notwendigkeit der Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens
und fur das Betreuungsgericht einen erheblichen Prifungsaufwand. Dies soll durch die Eréffnung der Mdglichkeit
der auch vorsorglichen Bestellung eines Verhinderungsbetreuers vermieden werden. Es geht dabei nicht um den
Fall, dass ein Betreuer dauernd zu vertreten ist, in diesem Fall wére er ungeeignet und zu entlassen. Es geht
vielmehr um die zeitweise Verhinderung eines Betreuers insbesondere wegen Krankheit, Fortbildung oder Ur-
laubs. Da sich diese Falle zu Beginn einer Betreuung in der Regel weder zeitlich noch inhaltlich konkretisieren
oder bestimmen lassen, andererseits — jedenfalls soweit Urlaubs- und Fortbildungszeiten betroffen sind — mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eintreten werden, erscheint auch die vorsorgliche Bestellung eines Verhinde-
rungsbetreuers gerechtfertigt.

In Kauf genommen wird dabei die gleichzeitige Bestellung von zwei Betreuern, die im AuBenverhéltnis beide
unabhéngig voneinander vertretungsberechtigt sind. Der Verhinderungsbetreuer kann den Betreuten in demselben
Umfang vertreten wie der Hauptbetreuer. Dem Rechtsverkehr ist es nicht zuzumuten, die tatsachliche Verhinde-
rung des Hauptbetreuers nachzupriifen. Ein Verhinderungsbetreuer kann auch nur dann hinreichend fiir den Be-
treuten tatig werden, wenn der Rechtsverkehr auf seine Vertretungsmacht vertrauen darf. Aus der gesetzlichen
Vorgabe, dass der Verhinderungsbetreuer die Angelegenheiten des Betreuten nur dann zu besorgen hat, soweit
der Betreuer verhindert ist, ergibt sich aber die Begrenzung der Handlungsmacht des VVerhinderungsbetreuers im
Innenverhdltnis. Ein Tatigwerden des Verhinderungsbetreuers ohne tatsachliche Verhinderung des Hauptbetreu-
ers stellt eine betreuungsrechtliche Pflichtverletzung dar. Ein Konflikt mit dem Erforderlichkeitsgrundsatz besteht
nicht, vielmehr wird durch die gesetzliche Neuregelung entschieden, dass die Bestellung eines Verhinderungsbe-
treuers fur den Fall bereits absehbarer, kiinftig wiederkehrend eintretender Verhinderungszeiten, zul&ssig ist.

Neu geregelt in Satz 2 ist die Mdglichkeit, einen anerkannten Betreuungsverein zum Verhinderungsbetreuer zu
bestellen, und zwar auch dann, wenn die engen Voraussetzungen des § 1818 Absatz 1 BGB-E nicht vorliegen.
Dies kommt insbesondere fiir solche ehrenamtlichen Betreuer in Betracht, die mit dem Betreuungsverein eine
Vereinbarung nach § 15 Absatz 1 Nummer 4 BtOG-E abgeschlossen haben. Bestandteil einer solchen Vereinba-
rung ist nach 8 15 Absatz 2 Nummer 4 BtOG-E auch die Erklarung der Bereitschaft des Betreuungsvereins, die
Verhinderungsbetreuung zu tibernehmen. Diese Regelung entspricht der Empfehlung des Abschlussberichts des
Forschungsvorhabens ,,Qualitat in der rechtlichen Betreuung® (Handlungsempfehlung 10, Kapitel 10.1, S. 568)
und stellt die Vertretung insbesondere solcher ehrenamtlichen Betreuer sicher, die (iblicherweise nicht in einem
personlichen N&heverhdltnis zum Betreuten stehen, und fiir die sich daher auch keine sonstigen Personen als
Verhinderungsbetreuer anbieten, wie es demgegeniiber in Familienbeziehungen h&ufig der Fall ist.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt den Fall der Verhinderung eines Betreuers in einzelnen Angelegenheiten aus rechtlichen Grunden.
Wenn in diesen Angelegenheiten ein Handlungsbedarf auftritt, ist das Betreuungsgericht verpflichtet, hierflr ei-
nen weiteren Betreuer zu bestellen. Dieser Betreuer wird nunmehr in Abgrenzung zum Verhinderungsbetreuer
nach Absatz 4 als ,,Erganzungsbetreuer* bezeichnet. Anders als in Absatz 4 hat das Gericht hier kein Entschei-
dungsermessen, sondern hat — einen entsprechenden Handlungsbedarf vorausgesetzt — die Vornahme der notwen-
digen Rechtsgeschéfte durch die entsprechende Betreuerbestellung nach Absatz 5 zu ermdglichen. Durch eine
Anderung im Rechtspflegergesetz soll zukiinftig der Rechtspfleger fiir die Bestellung eines Erganzungsbetreuers
funktionell zustandig sein, siehe § 15 Absatz 1 Nummer 1 RPfIG-E.

Zu § 1818 (Betreuung durch Betreuungsverein oder Betreuungsbehérde)

§ 1818 BGB-E ibernimmt § 1900 BGB, in Absatz 1 und 2 gibt es allerdings geringfiigige Anderungen gegentiiber
dem geltenden Recht. Die Vorschrift eroffnet auch weiterhin die Mdéglichkeit, in besonders gelagerten Fallen
einen Betreuungsverein oder eine Betreuungsbehdrde zum Betreuer zu bestellen.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt wie bisher § 1900 Absatz 1 BGB den Nachrang der Vereinsbetreuung. Wie im geltenden Recht
geht die Betreuung durch eine oder mehrere natiirliche Personen einer Vereinsbetreuung vor. Obwohl in dem
vorgeschalteten Diskussionsprozess zahlreiche Expertinnen und Experten aus Praxis und Wissenschaft mit guten
Argumenten flr eine Aufhebung des Nachrangs der Vereinsbetreuung pladiert haben, soll dieser im Grundsatz
beibehalten werden, um eine maRgebliche Einflussnahme des Betreuungsgerichts — tiber die Regelung des § 291
FamFG hinaus — auf die Auswahl der tatsachlich betreuenden Person sicherzustellen. Die geltende Ausnahme
hiervon, dass der VVolljahrige durch eine oder mehrere natirliche Personen nicht hinreichend betreut werden kann,
wird beibehalten.

Zu Absatz 2
Die Satze 1 bis 3 entsprechen § 1900 Absatz 2 BGB.

Absatz 2 Satz 1 enthalt —wie im geltenden Recht — die Verpflichtung, die Wahrnehmung der Betreuung einzelnen
natiirlichen Personen zu (ibertragen. Dies kénnen sowohl hauptamtliche als auch ehrenamtliche Vereinsmitarbei-
ter sein. Zu beachten ist dabei allerdings, dass der Verein zukiinftig dann, aber auch nur dann eine Vergiitung
erhalt, wenn er die Betreuung einem hauptamtlichen Mitarbeiter Ubertrégt, der als beruflicher Betreuer registriert
ist (8 13 Absatz 1 VBVG-E).

Die in Satz 2 genannten Vorschlége sind konkrete Wiinsche des Volljahrigen hinsichtlich der Person des Betreu-
ers. Auch wenn es hier nicht um die Bestellung des Betreuers geht, sondern um die Auswahl der Person, die die
Betreuung konkret durchfiihrt, gelten die Mal3stabe des § 1816 BGB-E hier entsprechend. Neben den Grundsatzen
des § 1816 Absatz 2 Satz 1 und 2 BGB-E ist hier insbesondere der Grundsatz des 8 1816 Absatz 5 BGB-E rele-
vant. Wenn also der Verein die Betreuung einem ehrenamtlichen Mitarbeiter ibertragen konnte, kommt die Uber-
tragung auf einen hauptamtlichen Mitarbeiter nicht in Betracht. Von Vorschlagen des Volljahrigen darf der Ver-
ein, wie im geltenden Recht, nur dann abweichen, wenn wichtige Griinde entgegenstehen. Dies kdnnen im Re-
gelfall nur organisatorische Griinde sein, etwa die Uberlastung des ausgewéhlten Mitarbeiters. Sollte der Volljih-
rige mit dem stattdessen ausgewdhlten Mitarbeiter aber nicht einverstanden sein, misste der Verein dies dem
Gericht im Rahmen der Mitteilung nach Satz 3 darlegen. In diesem Fall hétte das Gericht zu priifen, ob die Be-
stellung des Vereins nach Absatz 1 noch gerechtfertigt ist, oder ob ein anderer Betreuer zu bestellen ist.

Neu angeflgt worden ist Satz 4, der klarstellt, dass die vorstehenden Regelungen, also die Pflicht zur Beachtung
von Vorschldgen des Volljahrigen sowie die Mitteilungspflicht des Betreuungsvereins gegeniiber dem Betreu-
ungsgericht, auch dann gelten, wenn der Betreuungsverein die Wahrnehmung der Betreuung einer anderen Person
Ubertrégt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht § 1900 Absatz 3 BGB. Die Mitteilungspflicht des Betreuungsvereins besteht allerdings nur
dann, wenn dieser auf der Grundlage der zweiten Alternative des Absatzes 1 Satz 1 bestellt worden ist.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht § 1900 Absatz 4 BGB; die Anderungen sind rein sprachlicher Natur, inhaltliche Anderungen
sind nicht beabsichtigt.

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht § 1900 Absatz 5 BGB; die Anderungen sind rein sprachlicher Natur, inhaltliche Anderungen
sind nicht beabsichtigt.

Zu § 1819 (Ubernahmepflicht; weitere Bestellungsvoraussetzungen)

§ 1819 Absatz 1 und 2 BGB-E entspricht § 1898 BGB. Im VVormundschaftsrecht findet sich die parallele Regelung
des § 1785 BGB-E.

8§ 1819 Absatz 3 BGB-E entspricht § 1897 Absatz 2 BGB. Hier finden sich die geltenden Regelungen zur Bestel-
lung eines Vereinsbetreuers bzw. Behdérdenbetreuers, die — wie bisher — nur mit Einwilligung des Betreuungsver-
eins bzw. der Betreuungsbehdrde zuldssig ist.
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Zu § 1820 (Vorsorgevollmacht und Kontrollbetreuung)

In dem neu gestalteten § 1820 BGB-E sollen verschiedene Regelungen zu Vorsorgevollmachten, einschlieBlich
der Voraussetzungen fir die Bestellung eines Kontrollbetreuers und fir einen Widerruf einer Vollmacht, in einer
Vorschrift zusammengefasst werden.

Zum einen koénnen Vollmachten Betreuungen vermeiden und sind daher als vorrangig zu beriicksichtigen (siehe
8§ 1814 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 BGB-E). Die Vorsorgevollmacht hat sich in den letzten Jahren zu einem von
der Bevolkerung zunehmend genutzten Instrument privatautonomer Rechtsfursorge fir den Fall einer spéter ein-
tretenden Handlungs- und Einwilligungsunfahigkeit entwickelt und soll weiterhin geférdert werden (siehe 8 6
Absatz 3 bzw. 8 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BtOG-E durch die 6rtliche Betreuungsbehtrde und Betreuungs-
vereine). Ende 2019 waren allein im Zentralen Vorsorgeregister der Bundesnotarkammer mehr als 4 Millionen
Vorsorgevollmachten eingetragen. Darliber hinaus ist davon auszugehen, dass eine grof3e Zahl nicht eingetragener
Vorsorgevollmachten existiert.

Zum anderen birgt dieses Instrument aber auch die Gefahr des Missbrauchs, da die Kontrolle des Bevollméchtig-
ten begrenzt ist. So wird zunehmend — insbesondere medial — auf die mit der Erteilung einer VVorsorgevollmacht
verbundenen Risiken hingewiesen und eine stérkere gesetzliche Regulierung der Vorsorgevollmacht bzw. des
dieser zugrundeliegenden Vorsorgeverhéltnisses gefordert (vergleiche exemplarisch Brucker, BtPrax 2018,
S. 207 ff, 211 f). Sowohl die Einflihrung von Wirksamkeitsvoraussetzungen (zum Beispiel durch ein Formerfor-
dernis oder die Einfuhrung einer verpflichtenden Beratung) als auch Regulierungen der Handlungsmdglichkeiten
des Bevollméachtigten wiirden jedoch wiederum die privatautonome Selbstbestimmung der Vollmachtgeber in
erheblicher Weise einschréanken. Auch wenn die moglichst umfassende Gewéhrung von Selbstbestimmung immer
auch mit einer Gefahrdung vulnerabler Personen verbunden ist, bedarf der Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht
durch den Gesetzgeber stets einer besonderen Rechtfertigung.

Mit dem Betreuungsrechtsanderungsgesetz 1997 wurden bereits bestimmte eingriffsintensive Rechtshandlungen
des Bevollméchtigten im Bereich der Gesundheitssorge und der Freiheitsentziehungen einem Schriftformerfor-
dernis unter ausdriicklicher Benennung dieser MaRnahmen sowie einem gerichtlichen Genehmigungserfordernis
unterworfen. Damit wurde eine in Literatur und Rechtsprechung umstrittene Rechtslage gesetzlich geregelt und
dabei sowohl die Autonomie des VVollmachtgebers gestarkt als auch sichergestellt, dass eine Vorsorgevollmacht
in hochstpersonlichen Angelegenheiten, insbesondere wenn die MalRnahme mit einem Freiheitsentzug verbunden
ist, nicht voreilig erteilt und einschneidende MalRnahmen des Bevollméchtigten vom Betreuungsgericht kontrol-
liert werden. Die Begriindung in der Bundestagsdrucksache 13/7158, S. 34 gilt also weiterhin. Es geht um die
88 1904 Absatz 5, 1906 Absatz 5 und 1906a Absatz 5 BGB, deren Regelungsgehalt teilweise in 8§ 1829 Absatz
5, 1831 Absatz 5 und 1832 Absatz 5 BGB-E aufgenommen wird. Die verschiedenen Regelungen Uber die not-
wendige Schriftform werden nunmehr zusammengefasst in Absatz 2 aufgefihrt.

Um zum Missbrauch verleitenden Interessenkollisionen zu begegnen, soll zukiinftig gemal § 1814 Absatz 3 Satz
2 Nummer 1 BGB-E ein Betreuer auch dann bestellt werden kdnnen, wenn einem Mitarbeiter von Pflegediensten
oder anderen ambulanten Diensten, die in der Versorgung des Vollmachtgebers tétig sind, eine Vollmacht erteilt
wurde. Der Kreis derjenigen Personen, deren Bevollméchtigung nicht zur Vermeidung einer rechtlichen Betreu-
ung geeignet ist, wird durch diese Neuregelung deutlich ausgeweitet. Die Erteilung einer VVorsorgevollmacht an
solche Personen zum Zwecke der Missbrauchsvorbeugung generell zu verbieten, kommt dagegen nicht in Be-
tracht, da dies einen unverhaltnisméligen Eingriff in die Privatautonomie und das Selbstbestimmungsrecht des
Vollmachtgebers darstellen wiirde.

Dem Missbrauchsrisiko wird im geltenden Recht bereits mit der Mdglichkeit der Bestellung eines Kontrollbe-
treuers in § 1896 Absatz 3 BGB begegnet. Dieses Instrument sowie die VVoraussetzungen fiir den Widerruf einer
Vollmacht werden nun in den Absétzen 3 bis 5 vertieft normiert.

In dem diesem Entwurf vorgeschalteten Diskussionsprozess hat sich eine grofe Mehrheit der hierzu beteiligten
Expertinnen und Experten deutlich dafiir ausgesprochen, die Voraussetzungen fir die Errichtung einer VVorsorge-
vollmacht weiterhin so niederschwellig wie mdglich zu belassen, um die Privatautonomie nicht tberméRig ein-
zuschranken. In der Fach-Arbeitsgruppe sind — in Anlehnung an die Gesetzgebung in Osterreich — weitere Wirk-
samkeitsvoraussetzungen diskutiert worden (Formerfordernisse, Registrierungs- oder Hinterlegungspflicht, Bera-
tungspflichten, Nachweis der Geschéftsfahigkeit, Regelung des Innenverhaltnisses, Nachweis der eingetretenen
Wirksamkeit etc.). Die Expertinnen und Experten hatten sich aber Gberwiegend dagegen ausgesprochen, weitere
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Erfordernisse zu normieren. Auch wurden weitere Genehmigungspflichten in Betracht gezogen, zum Beispiel fur
Immobiliengeschéfte oder die Aufgabe von Wohnraum, aber im Ergebnis ebenfalls verworfen. Diesen Empfeh-
lungen folgend soll davon abgesehen werden, durch weitere Voraussetzungen oder Bedingungen die Hiirden fir
die Erstellung und Auslibung von Vollmachten zu erhéhen. In den Broschiiren sowie in den Informationen und
Beratungen der Betreuungsvereine und der Betreuungsbehérden soll allerdings auf die mit der Erteilung einer
Vorsorgevollmacht verbundenen Risiken deutlicher hingewiesen werden. Auch zukinftig soll — anders als bei der
Patientenverfligung — keine bestimmte Form als Wirksamkeitsvoraussetzung vorgeschrieben werden. Es gilt in-
soweit weiterhin die Begrindung zur Reform des Betreuungsrechts 1992 (Bundestagsdrucksache 11/4528,
S. 122). Eine schriftliche Form ist zur Klarheit und besseren Akzeptanz zu empfehlen. Fir manche Rechtsge-
schéfte ist eine besondere Form aufgrund anderer Rechtsgrundlagen vorgeschrieben. So hat die Betreuungsbe-
horde die Befugnis zur ¢ffentlichen Beglaubigung, damit die VVorsorgevollmachten auch den Anforderungen im
Grundbuchrecht entsprechen, siehe § 7 BtOG-E.

Die weiteren Genehmigungsvorbehalte fir Betreuer (zum Beispiel bei der Aufgabe von Wohnraum oder bei ver-
mogensrechtlichen Angelegenheiten) finden auch weiterhin fur Bevollmdchtigte keine Anwendung. Allerdings
ist der Bevollméchtigte nach den 8§ 1901a und b BGB (88 1827 und 1828 BGB-E) an die Patientenverfiigung
oder an die Behandlungswiinsche oder den mutmaRlichen Willen des VVollmachtgebers gebunden.

Missbrauch kann in zweierlei Hinsicht auftreten: zum einen durch eine durch den Bevollméchtigten im Wege der
Ausnutzung einer Lage der Abhédngigkeit oder Hilflosigkeit erschlichene Vorsorgevollmacht und zum anderen
durch missbrauchliche Ausiibung der Vollmacht. Soll eine Vollmacht eine Betreuung vermeiden, so hat das Be-
treuungsgericht im Zweifel festzustellen, ob die Vollmacht wirksam erstellt wurde, zum Beispiel durch das Ein-
holen eines Sachverstandigengutachtens zur Geschéftsfahigkeit zum Zeitpunkt der Erstellung der VVollmacht. Be-
stehen Anhaltspunkte fir den Missbrauch einer wirksamen Vollmacht, so kann das Betreuungsgericht einen Kon-
trollbetreuer bestellen. Diese Mdglichkeit war bisher in § 1896 Absatz 3 BGB vorgesehen und ist als Aufgaben-
bereich weiterhin in § 1815 Absatz 3 BGB-E benannt. Die Voraussetzungen werden nun in 8 1820 Absatz 3 BGB-
E ausdricklich normiert.

Die Voraussetzungen fur einen Widerruf einer Vollmacht, der durch eine unzureichende, fehlerhafte oder miss-
brauchliche Austibung der Vollmacht notwendig werden kann, werden nun in den Absétzen 4 und 5 gesetzlich
geregelt.

Dem Ergebnis der Erérterung mit den Expertinnen und Experten im Diskussionsprozess folgend soll auf eine
ausdruckliche gesetzliche Definition der VVorsorgevollmacht verzichtet werden. Es handelt sich rechtlich um eine
Vollmacht nach den 88§ 164 ff. BGB, der in der Regel ein Auftrags- oder Geschaftsbesorgungsverhaltnis zugrunde
liegt, welches darauf ausgerichtet ist, im Falle der Aufhebung der rechtlichen Handlungsfahigkeit eine Vertretung
zu ermdglichen und damit die Bestellung eines Betreuers zu vermeiden. Der VVollmachtszweck, ndmlich die Vor-
sorge, gehort zum Innenverhéltnis.

Zu Absatz 1

§ 1820 Absatz 1 BGB-E entspricht mit einigen redaktionellen Anderungen § 1901c Satz 2 BGB, der mit dem 3.
Betreuungsrechtsdnderungsgesetz 2009 in der jetzigen Form in Kraft trat und den mit dem 2. Betreuungsrechts-
&nderungsgesetz 2005 eingefiihrten § 1901a BGB a.F. abldste. Der in § 1901c BGB verwendete Begriff ,,Schrift-
stlick* wird dabei durch den Begriff ,,Dokument* ersetzt, um deutlich zu machen, dass hierunter sowohl klassische
Schriftstiicke in ,,Papierform" als auch elektronische Dokumente fallen, in denen die geregelten Inhalte verschrift-
licht worden sind, siehe auch § 126b BGB. Hinsichtlich der Vollmacht bleibt es bei der Unterrichtungspflicht.
Das Original der Vollmacht ist nicht abzuliefern. Das Gericht kann eine Kopie verlangen.

Im gerichtlichen Verfahren soll sichergestellt werden, dass das Gericht tiber VVollmachten informiert ist, die mog-
licherweise die Bestellung eines Betreuers nach § 1814 Absatz 3 BGB-E entbehrlich machen. Da vermutlich bei
weitem nicht alle Verfugungen im Zentralen Vorsorgeregister der Bundesnotarkammer registriert sind, muss das
Gericht auch auf weitere Informationsquellen zuriickgreifen kénnen. Auf welche Weise die Kenntnis erlangt
wurde, ist unerheblich, ebenso auf welche Weise der Besitz erlangt wurde, und ob der Besitzer selbst oder eine
dritte Person bevollméchtigt wurde. Unerheblich ist tiberdies, wie das Dokument tiberschrieben ist. Um die Sub-
sidiaritat der Betreuung feststellen zu kdnnen, bendtigt das Gericht alle schriftlichen Unterlagen, die Gber den
Bestand einer Vollmacht Auskunft geben kdnnen, also auch etwaige Regelungen tber das Grundverhaltnis oder
dessen Kiindigung sowie tber einen moglichen Widerruf der Vollmacht. Der Besitzer solcher Dokumente muss
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von sich aus Kontakt mit dem Betreuungsgericht aufnehmen, wenn er nicht schon sicher davon ausgehen kann,
dass dieses bereits auf anderem Wege Kenntnis erlangt hat (zum Beispiel tiber den Sozialbericht der Betreuungs-
behdrde nach § 279 FamFG bzw. § 11 BtOG-E).

Der bisherige Satz 3 wird unverandert zu Satz 2. Wenn der Besitzer zur freiwilligen VVorlage nicht bereit ist, kann
das Gericht die Vorlage geméaR § 285 Absatz 2 FamFG-E durch Beschluss anordnen und diese Anordnung voll-
strecken (vergleiche die dortige Begriindung).

Zu Absatz 2

In Absatz 2 werden alle Maltnahmen zusammengefasst, fir die — bereits jetzt — zwingend eine Schriftform sowie
die konkrete Bezeichnung der MaRnahme vorgesehen ist. Sie betreffen besonders schwerwiegende Eingriffe in
hochstpersénliche Angelegenheiten. Das Erfordernis der Schriftform soll nicht mehr bei den einzelnen Tatbestan-
den normiert sein, sondern gebiindelt bei der Vollmacht. So ist bei der Erteilung einer Vollmacht tbersichtlich zu
erkennen, fiir welche MaBnahmen eine Schriftform erforderlich ist. Eine inhaltliche Anderung ist mit dieser Ver-
schiebung nicht verbunden. Insbesondere reicht wie im geltenden Recht eine Bezugnahme auf die in Absatz 2
aufgefuhrten Vorschriften bzw. auf die vor dem Inkrafttreten der Neuregelungen geltende Fassung dieser Vor-
schriften aus. Der gerichtliche Genehmigungsvorbehalt bei Tatigkeiten des Bevollméchtigten soll sich weiterhin
auf freiheitsentziehende MalRnahmen beschranken (Artikel 104 Absatz 2 GG) sowie auf zwangsweise durchge-
fuihrte drztliche MaRnahmen und auf solche, die mit einer Lebens- oder Gesundheitsgefahr verbunden sind (ver-
gleiche 88 1829 Absatz 5, 1831 Absatz 5 und 1832 Absatz 5 BGB-E).

Zu Absatz 3

War bisher nur die Mdéglichkeit der Bestellung eines Kontrollbetreuers durch die Benennung als Aufgabenkreis
in § 1896 Absatz 3 BGB geregelt, sollen nun — neben der Benennung des Aufgabenbereichs und der Legaldefini-
tion in § 1815 Absatz 3 BGB-E — die Voraussetzungen fiir die Bestellung des Kontrollbetreuers gesetzlich nor-
miert werden. Diese sind durch die Rechtsprechung entwickelt worden. Da nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts die Bestellung auch des Kontrollbetreuers einen gewichtigen, tiefgreifenden Eingriff in
dessen Selbstbestimmung darstellt (vergleiche BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 2008, 1 BvR 1415/08), stellt
der Bundesgerichtshof in seiner stdndigen Rechtsprechung hieran zu recht hohe Anforderungen. Dies gilt nun
umso mehr, da der Kontrollbetreuer — anders als es bisher auf Basis der gegebenen Rechtsgrundlage von der
Rechtsprechung gesehen wurde — mit seiner Bestellung auch die Befugnis zum Widerruf der Vollmacht erhalten
soll.

In der Literatur sind bisher mehrere Bezeichnungen fiir den in § 1896 Absatz 3 BGB nur rudimentér geregelten,
besonderen Typus eines Betreuers in Verwendung. Da ein Bevollméchtigter nicht der Aufsicht des Betreuungs-
gerichts unterliegt, bedarf es zum Schutz des Vollmachtgebers dieses Instruments, wenn der Vollmachtgeber aus
Griinden, die die Bestellung eines Betreuers nach § 1896 BGB (jetzt § 1814 Absatz 1 BGB-E) rechtfertigen
wirde, nicht (mehr) in der Lage ist, den Bevollmachtigten ausreichend zu iberwachen. Diese Voraussetzung ist
in Nummer 1 normiert. Dies allein reicht aber als VVoraussetzung nicht aus. Nach der Rechtsprechung des BGH
mussen zusétzlich konkrete Anhaltspunkte vorliegen, dass mit der VVollmacht dem Betreuungsbedarf nicht Ge-
niige getan wird (vergleiche BGH, Beschluss v. 1. August 2012 — XII ZB 438/11; Beschluss vom 16.07.2014 —
XIl ZB 142/14, st. Rspr.). Da der Vollmachtgeber die VVorsorgevollmacht gerade fiir den Fall erteilt hat, dass er
seine Angelegenheiten nicht mehr selbst regeln kann, kann das Bedurfnis nach einer Kontrollbetreuung nicht
allein damit begriindet werden, dass der Vollmachtgeber auf Grund seiner Erkrankung nicht mehr selbst in der
Lage ist, den Bevollméchtigten zu tiberwachen. Denn der Wille des VVollmachtgebers ist auch bei der Frage der
Bestellung eines Kontrollbetreuers nach 8 1896 Absatz 3 BGB (neu 8 1815 Absatz 3 BGB-E) zu beachten. Daher
mussen weitere Umstande hinzutreten, die eine Kontrollbetreuung erforderlich machen. Erst die Feststellung eines
konkreten Uberwachungsbedarfs macht die Bestellung eines Kontrollbetreuers erforderlich. Ob ein Uberwa-
chungsbedarf besteht, hat sich nach dem Willen des VVollmachtgebers zu richten und danach, welche Vorstellun-
gen und Erwartungen er an die Tatigkeit des Bevollméchtigten gerichtet hatte. Mafgeblich sind also nicht objek-
tive Kriterien oder das Wohl des Vollmachtgebers, vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass der Bevollmachtigte die Angelegenheiten des Vollmachtgebers nicht entsprechend der Vereinbarung oder
dem erklarten oder mutmalilichen Willen des VVollmachtgebers besorgt. Voraussetzung ist also, dass die Tatigkeit
des Bevollméachtigten von dem abweicht, was sich der Vollmachtgeber vorgestellt hat. Die Formulierung orien-
tiert sich an der Leitentscheidung des BGH vom 23. September 2015 (BGH, Beschluss vom 23. September 2015
— XII ZB 624/14). Es kann verschiedene Grunde haben, warum es zu einer unzureichenden, fehlerhaften oder
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missbréuchlichen Austibung der Vollmacht kommt, die der Vollmachtgeber nicht vorhergesehen hatte, und die
bei der Anordnung festgestellt werden miissen. In Betracht kommen zum Beispiel eine Uberforderung des Be-
vollméachtigten wegen der Schwierigkeit des Rechtsgeschafts oder einer eigenen Erkrankung oder sonstiger An-
derungen seiner Lebensbedingungen, ernsthafte Zweifel an der Redlichkeit des Bevollméchtigten oder neu auf-
tretende Interessenkonflikte.

§ 281 Absatz 1 Nummer 2 FamFG, der flir die Bestellung eines Kontrollbetreuers die Einholung eines arztlichen
Zeugnisses anstelle eines Gutachtens gentigen lasst, soll gestrichen werden. Damit wird deutlich, dass der Aufga-
benbereich der Kontrollbetreuung ebenso in das Selbstbestimmungsrecht des Betreuten eingreift wie die Anord-
nung anderer Aufgabenbereiche.

Durch die vorgesehene Anderung im Rechtspflegergesetz unterliegt die Bestellung eines Kontrollbetreuers zudem
zukunftig dem Richtervorbehalt. Dies ist sachgerecht und aufgrund der Rechtsprechung des BVerfG auch erfor-
derlich, da der Kontrollbetreuer mit der Bestellung auch die rechtliche Befugnis erhélt, die VVollmacht zu wider-
rufen, was einen erheblichen Rechtseingriff in die Autonomie des VVollmachtgebers bedeutet.

Ein Kontrollbetreuer, der nach dem bisher geltenden Recht nach § 1896 Absatz 3 BGB durch einen Rechtspfleger
und auf der Grundlage eines arztlichen Zeugnisses bestellt worden ist, soll mit Inkrafttreten ebenfalls die Befugnis
zum Widerruf erhalten. Der Eingriff, der durch den Widerruf eintreten wiirde, ist durch das neu geschaffene Ge-
nehmigungsverfahren in Absatz 5, fiir das der Richter zustandig ist, ausreichend legitimiert. Eine Ubergangsre-
gelung ist nicht erforderlich.

Zu Absatz 4

Absatz 4 wird neu eingefiihrt. Diese Norm tragt dem Bedirfnis Rechnung, eine wirksame Vollmacht bei einem
bestehenden, aber noch nicht bestéatigten Missbrauchsverdacht vortibergehend und kurzfristig zu ,,suspendieren®,
ohne sie sogleich widerrufen zu missen. Hierzu kann das Gericht anordnen, dass der Bevollméchtigte die ihm
erteilte Vollmacht nicht austiben darf. Dies ist vorgesehen fiir solche Situationen, in denen zwar dringende An-
haltspunkte furr die Notwendigkeit eines Widerrufs vorliegen, diese aber noch nicht ausreichend festgestellt wer-
den kdnnen. Wenn der Bevollméchtigte nicht bereit ist zuzusichern, von der Vollmacht bis zur Klarung der Be-
denken keinen Gebrauch zu machen, gibt es bisher keine rechtliche Handhabe, deren Wirksamkeit vorlaufig aus-
zusetzen. Betreuer wie Gericht haben bisher nur die Méglichkeit, die VVollmacht zu widerrufen — soweit der Voll-
machtgeber selbst dazu nicht mehr in der Lage ist. Mit dem Widerruf wére sie allerdings unwiederbringlich erlo-
schen. Sollte sich dann bei weiteren Priifungen herausstellen, dass die Vorwirfe unberechtigt waren oder der
Bevollméchtigte sein Verhalten &ndert, wére ein Wiederaufleben der Vollmacht nicht méglich. Soweit der Voll-
machtgeber nicht mehr geschaftsfahig ist und ein Regelungsbedarf besteht, miisste also der ehemals Bevollméch-
tigte zum Betreuer bestellt werden. In der Fach-Arbeitsgruppe wurde empfohlen, fur diese missliche Situation
eine Regelung zu schaffen, um dem Kontrollbetreuer oder dem Gericht den notwendigen zeitlichen Spielraum fir
die Ermittlungen zu geben. Um sicherzustellen, dass der Bevollméchtigte wéhrend der Anordnung des Aus-
Ubungsverbots keinen Gebrauch von der VVollmacht macht, kann das Gericht zugleich die Herausgabe der Voll-
machtsurkunde anordnen. Da eine solche MaBnahme in der Regel eilbeddrftig ist, soll zur Beschleunigung und
zur effektiveren Vollstreckung das Betreuungsgericht diese Anordnung treffen. Die VVollmachtsurkunde ist dann
allerdings an den Betreuer herauszugeben. Wenn sich der Verdacht nicht bestétigt, also keine Griinde fiir einen
Widerruf der Vollmacht vorliegen und die Vollmacht auch nicht in der Zwischenzeit aus anderen Grinden erlo-
schen ist, ist die gerichtliche Anordnung aufzuheben und die Vollmachtsurkunde vom Betreuer an den Bevoll-
maéchtigten zuriickzugeben.

8§ 285 FamFG soll daher um einen Absatz 2 erweitert werden, wonach die gerichtlichen Anordnungen sowohl zur
Herausgabe der Vollmachtsurkunde an den Betreuer nach Satz 1 als auch ihre Riickgabe an den Bevollméchtigten
nach Satz 2 durch Beschluss getroffen werden kénnen und damit nach 8 86 Absatz 1 Nummer 1 FamFG voll-
streckbar sind.

Zu Absatz 5
Im neuen Absatz 5 soll der Widerruf einer VVorsorgevollmacht normiert und hierfir ein Genehmigungsvorbehalt
eingeflhrt werden.

Die Anforderungen an die Befugnis zum Widerruf einer VVorsorgevollmacht sind bisher durch die Rechtsprechung
des BGH konkretisiert worden. Nun sollen die Voraussetzungen im Gesetz verankert werden, wie dies vielfach
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gefordert wird (vergleiche unter anderem Mensch, BtPrax 2016, S. 92 ff.). Inhaltlich soll an die Rechtsprechung
angeknupft werden, wonach der Widerruf einer VVorsorgevollmacht einen gewichtigen irreversiblen Eingriff in
das Selbstbestimmungsrecht des Betreuten darstellt, da dessen urspriingliche privatautonome Gestaltung seiner
Vorsorge hierdurch beeintrachtigt wird. Eine gerichtliche Kontrolle ist zum Schutz des Vollmachtgebers erfor-
derlich. Wahrend die aktuelle Rechtsprechung des BGH vor dem Hintergrund der geltenden Rechtslage im Wege
der Rechtsfortbildung eine ausdriickliche gerichtliche Ubertragung des Rechts zum Widerruf einer Vorsorgevoll-
macht als Aufgabenkreis gefordert hat, soll der notwendige Schutz des Vollmachtgebers zukiinftig durch einen
gerichtlichen Genehmigungsvorbehalt gewéhrleistet werden. Da eine zweifache Befassung des Betreuungsge-
richts nicht erforderlich erscheint, sieht die gesetzliche Konzeption nunmehr vor, dass einem Betreuer mit seiner
Bestellung auch bereits die rechtliche Befugnis zum Widerruf einer Vollmacht (ibertragen wird. Dies gilt fur den
Kontrollbetreuer wie auch flr jeden anderen Betreuer fiir den jeweiligen angeordneten Aufgabenbereich. In den
beiden Fach-Arbeitsgruppen, die sich im Diskussionsprozess mit der Thematik befasst haben, wurde es als vor-
zugswirdig angesehen, den Schutz des VVollmachtgebers statt tiber das Erfordernis der ausdriicklichen Anordnung
eines Aufgabenbereichs durch einen Genehmigungstatbestand zu gewéhrleisten.

Zunéchst werden in Satz 1 die Voraussetzungen genannt, unter denen der Betreuer eine Vorsorgevollmacht wi-
derrufen darf. Zur Abgrenzung einer VVorsorgevollmacht von sonstigen VVollmachten, etwa Post- oder Kontovoll-
machten, fir die nicht die in Absatz 5 geregelten strengen Voraussetzungen gelten sollen, stellt das Gesetz —
mangels einer gesetzlichen Definition — auf den typischen Inhalt einer VVollmacht ab, die VVorsorgezwecken dient.
Diese erméchtigt den Vollmachtgeber typischerweise zu Malinahmen der Personensorge oder zu MalRnahmen in
wesentlichen Bereichen der Vermdgenssorge.

Ein Widerruf der Vorsorgevollmacht ist entsprechend der Rechtsprechung des BGH nur dann zuldssig, wenn das
Festhalten an der Vollmacht eine kiinftige Verletzung der Person oder des Vermdgens des Betreuten mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit und in erheblicher Schwere befurchten lasst und mildere Mittel nicht zur Abwehr
eines Schadens fiir den Betreuten geeignet erscheinen. Der Betreuer ist dabei an die Grundnorm des § 1821 Ab-
satz 2 bis 4 BGB-E, die fiir jedes Betreuerhandeln gilt, gebunden. Auch bei der Entscheidung des Betreuers, ob
er eine wirksam erteilte Vollmacht seines Betreuten in dessen Vertretung widerruft, kommt es auf die Perspektive
des Betreuten an, so dass insbesondere zu fragen ist, ob der Widerruf der Vollmacht dessen mutmallichem Willen
entspricht oder ob dieser die Gefahrdung bzw. den Schaden in Kauf genommen und an dem Bevollméachtigten
festgehalten hétte.

Der Widerruf soll ultima ratio sein, wie es bereits der BGH in seiner Rechtsprechung ausgefuhrt hat (grundlegend:
BGH, Beschluss vom 28. Juli 2015 — X1l ZB 674/14; vergleiche auch Nedden-Boeger, BtPrax 2019 S. 87, 90 f.).
Sind behebbare Mangel bei der Ausiibung der VVollmacht festzustellen, erfordert der VerhéltnismaRigkeitsgrund-
satz grundsatzlich zunéchst den Versuch, durch den (Kontroll-)Betreuer auf den Bevollméchtigten positiv einzu-
wirken, insbesondere durch Verlangen nach Auskunft und Rechenschaftslegung nach § 666 BGB sowie durch die
Auslibung bestehender Weisungsrechte. Nur wenn diese MaRnahmen fehlschlagen oder aufgrund feststehender
Tatsachen mit hinreichender Sicherheit als ungeeignet erscheinen, ist der Widerruf der VVollmacht verh&ltnisma-
Big.

Madglich ist auch ein Teilwiderruf, wenn die Vertretungsmacht nur in Teilen erléschen soll. Ebenso ist es mdglich,
eine Vollmacht, die mehreren Bevollmé&chtigten (ibertragen wurde, nur fur Einzelne zu widerrufen. Der Betreuer
hat dann darauf zu achten, dass die Einschrankung aus der VVollmachtsurkunde ersichtlich ist.

In Satz 2 wird die gerichtliche Genehmigung normiert. Das Gericht hat von Amts wegen zu ermitteln. Ein Ge-
nehmigungsverfahren ist nur dann geboten, wenn der Betreuer seine Absicht erklart hat, eine in Satz 1 genannte
Vollmacht oder einen Teil der Vollmacht widerrufen zu wollen. Dem Gericht ist es ndmlich nicht mdéglich, ge-
genuber dem Bevollmachtigten Mainahmen der Aufsicht gemaR § 1862 Absatz 3 BGB-E zu ergreifen. Da der
Widerruf einer Vorsorgevollmacht erheblich und irreversibel in das Selbstbestimmungsrecht des Vollmachtge-
bers eingreift, ist das Gericht gemaR § 299 Satz 1 FamFG-E verpflichtet, vor der Genehmigung des Widerrufs den
Betreuten personlich anzuhdren. Fiir das Genehmigungsverfahren ist funktionell der Richter zustandig, was durch
eine ausdrlckliche Zuweisung im Rechtspflegergesetz, siehe § 15 Absatz 1 Nummer 1 RPfIG-E, bewirkt wird.

Genehmigungen im Rahmen einer einstweiligen Anordnung oder auch eine unmittelbare Manahme nach § 1846
BGB bzw. § 1867 BGB-E sind rechtlich nicht ausgeschlossen. Sie dirften aber in der Regel nicht erforderlich
sein, da zur Abwehr einer Gefahr im Verzug eine voriibergehende MalRnahme nach Absatz 4 vorrangig sein durfte.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —-249 - Drucksache 19/24445

Satz 3 gibt dem Betreuungsgericht zur Unterstlitzung des Betreuers die Mdglichkeit, zugleich mit der Genehmi-
gung des Widerrufs durch vollstreckbaren Beschluss die (endgiltige) Herausgabe der Vollmacht anzuordnen.
Davon kann es insbesondere dann absehen, wenn davon auszugehen ist, dass der Bevollméchtigte die Urkunde
freiwillig an den Betreuer herausgibt oder der Betreuer selbst den Riickgabeanspruch fiir den Betreuten geméan
8 175 BGB geltend macht. Dieses Recht bleibt unberiihrt. Das Gericht soll aber die Moglichkeit erhalten, den
Betreuer insoweit zu unterstltzen, als es mit der Genehmigung auch die Vollstreckung der Herausgabe in die
Wege leitet, um einen effektiven Schutz des Betreuten zu gewahrleisten. Die Anordnung der Herausgabe kann
gemal § 285 Absatz 2 FamFG-E durch Beschluss erfolgen.

Zu Untertitel 2 (Fihrung der Betreuung)
Zu Kapitel 1 (Allgemeine Vorschriften)

Zu 8 1821 (Pflichten des Betreuers; Wiinsche des Betreuten)

§ 1821 BGB-E ersetzt § 1901 BGB. Schon mit der neuen Uberschrift soll deutlich werden, dass es um die Tétig-
keiten des Betreuers und um den MaRstab seines Handelns geht.

Die Vorschrift enthélt als die zentrale Norm des Betreuungsrechts den inhaltlichen Maf3stab fiir jedes Handeln
des Betreuers und ist damit die ,,Magna Charta* fur das gesamte rechtliche Betreuungswesen. Sie wirkt zudem
unmittelbar in die gerichtliche Aufsicht wie in die gerichtlichen Genehmigungsverfahren hinein, da dort das Han-
deln des Betreuers Uberprift wird. Die Norm ist letztlich flr alle Akteure des Betreuungswesens maligeblich. Mit
ihr soll sichergestellt werden, dass die Wahrung und die Verwirklichung der Selbstbestimmung der Betreuten im
Mittelpunkt stehen und ihr Schutz gewahrleistet wird. Sie gilt fir das Innenverhdltnis zwischen Betreuer und
Betreutem. Das Bestreben einer besseren gesetzlichen Verankerung des Selbstbestimmungsrechts war ein we-
sentlicher Motor der Reformiiberlegungen, angetrieben zum einen durch die UN-BRK, zum anderen durch die
Ergebnisse des Forschungsvorhabens zur ,,Qualitdt in der rechtlichen Betreuung®, die unter anderem auf eine
unzureichende Beachtung der Vorgaben der UN-BRK in der derzeitigen Praxis schlieRen lassen.

Schon bisher war das individuelle subjektive Wohl, das sich gemaR § 1901 Absatz 2 Satz 2 BGB an den Win-
schen und Vorstellungen des Betreuten zu orientieren hat, fiir das Betreuerhandeln maligeblich. Trotz der Vorga-
ben des Grundgesetzes, der UN-BRK und der hichstrichterlichen Rechtsprechung (vergleiche insbesondere BGH,
Urteil vom 22. Juli 2009, XII ZR 77/06) besteht bei der bisherigen Formulierung jedoch die Gefahr, dass sich
Entscheidungen an einem ,,objektiven” Wohl im Sinne objektiver Interessen des Betreuten ausrichten, statt, wie
es spatestens mit Artikel 12 Absatz 4 UN-BRK gesetzlich verbindlich vorgegeben ist, am Willen und an den
Préaferenzen des Betreuten. Ein am ,,best interest” orientiertes Recht, das die Handlungsmaxime des gesetzlichen
Vertreters objektiven Interessen des Betreuten unterwirft, ware mit der Konvention nicht vereinbar. Das Deutsche
Institut fur Menschenrechte als die Monitoring-Stelle fur die UN-BRK hat bezugnehmend auf den Bericht des
UN-Fachausschusses (siehe Concluding observations on the initial report of Germany, UN Dok.
CRPD/DEU/CO/1; auch Degener, BtPrax 2016, S. 205 ff.) empfohlen, den ,,Wohlbegriff“ aus dem Gesetz zu
streichen, weil er aus menschenrechtlicher Perspektive kein geeigneter Mafstab in Bezug auf unterstiitzungsbe-
durftige Erwachsene sei. Er sei ein Relikt aus der 1992 abgeschafften Vormundschaft und damit ein Einfallstor
einer Uberkommenen Praxis der Vormundschaft. Das Verhéltnis von ,,Wunsch® und ,,Wille* des Betreuten gehort
wohl zu den umstrittensten Fragen des Betreuungsrechts (Lipp, Freiheit und Firsorge, S. 150). In der Fach-Ar-
beitsgruppe, die sich im Diskussionsprozess zentral mit der Selbstbestimmung befasst hat, wurde ebenfalls ein-
hellig vorgeschlagen, den bisher verwendeten Begriff des Wohls zu ersetzen oder zu konkretisieren. AuRerdem
wurde empfohlen, Regelungen zu normieren, wie der Wunsch oder der Wille des Betreuten festzustellen ist, wenn
dieser sich aktuell nicht mehr frei dazu duRern kann.

Mit der neuen Formulierung soll der Selbstbestimmung deutlicher als bisher VVorrang vor einer gut gemeinten,
aber fremdbestimmten Firsorge eingerdumt werden. Wenn festzustellen ist, dass der Betreute aktuell zu einer
freien Willensbildung nicht (mehr) in der Lage ist, darf nicht an dessen Stelle der Mal3stab eines objektiven Wohls
oder Interesses treten. Die Selbstbestimmung von Erwachsenen endet nicht mit dem Eintritt der Geschéfts- oder
Einwilligungsunféhigkeit. Zudem ist sicherzustellen, dass Formen einer sogenannten unterstitzten Entschei-
dungsfindung (Supported Decision-Making) Vorrang haben vor einer ersetzenden Entscheidungsfindung (Sub-
stituted Decision-Making).
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Ungeschriebene — da selbstverstandliche — Norm ist, dass der Wille des Betreuten, solange dieser ihn frei bilden
kann, stets zu beachten ist und nicht von ihm abgewichen werden darf. Aber auch dann, wenn die Fahigkeit zur
freien Willensbildung aufgehoben ist, darf nicht auf ein objektives Wohl zuriickgegriffen werden, sondern es sind
die Wiinsche und hilfsweise der mutmaliliche Wille des Betreuten zu beachten. Soweit im Gesetz vom ,,Willen*
gesprochen wird, ist damit der frei gebildete Wille gemeint. In § 1821 BGB-E wird nunmehr bewusst auf die
Kategorie des Willens verzichtet und stattdessen ganz umfassend von den Winschen gesprochen. Als Wiinsche
gelten dabei sowohl solche AuBerungen, die auf einem freien Willen beruhen, als auch solche, denen kein freier
Wille (mehr) zugrunde liegt. Nur von solchen Winschen, die krankheitsbedingt gebildet sind und deren Befol-
gung den Betreuten sché&digen wiirden, darf nach Absatz 3 unter bestimmten VVoraussetzungen zu seinem Schutz
abgewichen werden. Nicht die Selbstschadigung als solche, sondern erst die fehlende Eigenverantwortlichkeit,
die darin ihren Ausdruck findet, rechtfertigt die Weigerung des Betreuers, dem Wunsch des Betreuten zu folgen
(vergleiche grundlegend Lipp, Freiheit und Firsorge, S. 157). Dann ist der mutmalliche Wille maRgebend. Ein
Ruckgriff auf ein objektives Wohl ist nicht erforderlich, da stets eine Mdglichkeit besteht, den mutmaRlichen
Willen festzustellen bzw. diesen individuell zu bestimmen. Dieser ist aufgrund aller bekannten oder zuganglichen
Anhaltspunkte zu ermitteln. Der Betreuer hat zu fragen, wie sich der Betreute selbst in der konkreten Situation
entschieden hatte, wenn er noch tber sich selbst bestimmen kénnte. Wenn der Betreuer kaum auf Anhaltspunkte
zuriickgreifen kann, hat er eine ,,beste Interpretation von Willen und Préaferenzen vorzunehmen. Dabei ist unbe-
stritten, dass es Situationen geben kann, in denen tatsachlich keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich sind, wel-
che Entscheidung der Betreute in der konkreten Situation getroffen hétte. Je weniger Informationen der Betreuer
hat, umso mehr muss er auf allgemeingiltige Vermutungen zuriickgreifen. MaRstab fir diese Bestimmung bleibt
aber der individuelle subjektive mutmaRliche Wille des Betreuten und kein objektives Wohl.

Gegen den freien Willen des Betreuten darf betreuungsrechtlich ohnehin nicht gehandelt werden. Aber auch dann,
wenn ein freier Wille bezogen auf eine konkrete Entscheidung nicht mehr gegeben ist, darf es nicht zur Fremd-
bestimmung kommen. Bereits in der Begriindung des Gesetzentwurfs des Bundesrates zum Zweiten Betreuungs-
rechtsdnderungsgesetz vom 12. Februar 2004 zur Einfuhrung des 8§ 1896 Absatz 1a BGB hiel} es: ,,Geniel3t der
freie Wille absoluten Vorrang, bedeutet dies nicht, dass der naturrliche Wille stets unbeachtlich ware. Das Betreu-
ungsrecht will grundsétzlich auch diesem nattrlichen Willen uneingeschrénkt zur Geltung verhelfen. Der natir-
liche Wille kann jedoch bei VVorliegen gewichtiger sachlicher Erwdgungen unter Beachtung des Verhéltnismalig-
keitsgrundsatzes eingeschrankt werden.” (Bundestagsdrucksache 15/2494, S. 28).

Dies gilt weiterhin. Es soll jedoch allein vom mutmalilichen Willen des Betreuten abhéngig sein, wann und in
welcher Form von dessen aktuell gedufRertem natirlichen Willen abgewichen werden darf. Eine Einschrankung
des Grundsatzes der Selbstbestimmung kann sich nur aus der vom Bundesverfassungsgericht betonten Schutz-
pflicht des Staates flr hilfsbedirftige Personen vor einer gravierenden Selbstschadigung ergeben, die in den Féllen
eingreift, in denen die betroffene Person nicht (mehr) handlungs- und entscheidungsfahig ist. Der Schutz vor sich
selbst darf erst dann eingreifen, wenn und soweit die Eigenverantwortlichkeit krankheitsbedingt aufgehoben ist
und die Person sich gerade deswegen zu schadigen droht.

Absatz 1 beschreibt und begrenzt die Tatigkeit des Betreuers auf das Erforderliche. In Absatz 2 sind die Befolgung
und die Feststellung der Wiinsche geregelt. In Absatz 3 wird normiert, unter welchen Voraussetzungen der Be-
treuer von den Wiinschen abweichen darf, und in Absatz 4, wonach der Betreuer sich in diesem Fall zu richten
hat, ndmlich nach dem mutmaRglichen Willen des Betreuten. Die Verpflichtung zum persénlichen Kontakt und zur
Besprechung, die erforderlich sind, um den Willen und die Wiinsche des Betreuten tiberhaupt feststellen zu kon-
nen, sind jetzt in der Grundsatznorm als eigener Absatz 5 niedergelegt. In Absatz 6 wird die Verpflichtung des
Betreuers normiert, die Wiederherstellung bzw. Verbesserung der rechtlichen Handlungsféhigkeit des Betreuten
zu fordern.

Zunéchst richtet sich 8§ 1821 BGB-E an den Betreuer. Dessen VVorgaben gelten aber auch fir die Aufsicht des
Betreuungsgerichts und fiir samtliche gerichtlichen Genehmigungsverfahren, da das Gericht das Handeln des Be-
treuers zu priifen hat. Auch fir die Téatigkeit der Betreuungsbehdrde im Rahmen von 88 11 und 12 BtOG-E sind
sie maRgeblich.

Die Wirksamkeit einer rechtlichen Handlung des Betreuers im Rahmen seines Aufgabenkreises ist nach aufien,
also Dritten gegenlber, nach § 1823 BGB-E grundsatzlich unabhangig von der Einhaltung der Pflichten im In-
nenverhéltnis nach § 1821 BGB-E. Insoweit sind das Innen- und AulRenverhdltnis zu trennen.
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Zu Absatz 1

Wie es sich bereits aus der geanderten Uberschrift ergibt, soll Absatz 1 nun ganz auf den Betreuer ausgerichtet
sein und nicht auf den Umfang der Betreuung. War § 1901 Absatz 1 BGB mit dem 1. Betreuungsrechtsénderungs-
gesetz 1999 nachtraglich eingefligt worden mit dem Ziel, die vergutungsrelevanten Tatigkeiten in Abgrenzung
von sozialen und tats&chlichen Hilfen auf die Rechtsfiirsorge zu begrenzen, hilft die Vorschrift seit Einfiihrung
der pauschalierten Vergltung dem beruflichen Betreuer, unberechtigte Erwartungen an ein umfassendes Kium-
mern abzuwehren. Allerdings sind auch in Zukunft sémtliche Tatigkeiten umfasst, die erforderlich sind, um im
Vorfeld einer Entscheidung die Winsche des Betreuten nach Absatz 2 bis 4 festzustellen. Insoweit gilt die fol-
gende Begriindung aus dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Betreuungsrechtsanderungsgesetz vom 11.
Marz 1997 (Bundestagsdrucksache 13/7158, S. 33) weiterhin: ,,Bei der Prifung der Erforderlichkeit von fakti-
schen MaRRnahmen zur Rechtsflirsorge ist ein grof3ziigiger MaRstab anzulegen und insbesondere auf das Postulat
personlicher Betreuung Bedacht zu nehmen: Die hierfiir gebotene Ermittlung von Willen und Wiinschen des Be-
treuten wird dem Betreuer vielfach nur auf der Grundlage eines Vertrauensverhaltnisses zum Betreuten gelingen,
das durch MaRnahmen persénlicher Zuwendung aufgebaut und erhalten werden will.“ Die Rechtsfiirsorge darf
sich demzufolge nicht in einer verwaltenden Téatigkeit erschopfen.

Der Umfang der konkreten Aufgaben des Betreuers wird durch die Anordnung der Aufgabenbereiche durch das
Betreuungsgericht auf der Grundlage des § 1815 BGB-E begrenzt. § 1821 Absatz 1 Satz 1 BGB-E konkretisiert
demgegenulber den Erforderlichkeitsgrundsatz bei der Ausiibung der Betreuertétigkeit, insbesondere durch die
Beschréankung auf die rechtliche Besorgung der Angelegenheiten des Betreuten. Der Betreuer ist zu einer Unter-
stlitzung nicht verpflichtet, wenn der Betreute selbst oder mit anderer Hilfe in der Lage ist, die Angelegenheit zu
besorgen. Nicht nur die Bestellung eines Betreuers, sondern auch die Téatigkeit des Betreuers bei einem konkreten
Regelungsbedarf ist gegeniiber anderen Unterstiitzungsmaoglichkeiten nachrangig.

Satz 2 driickt das aus Artikel 12 Absatz 3 UN-BRK hergeleitete Primat der Unterstlitzung aus. Danach muss der
Betreuer vorrangig alles unternehmen, um den Betreuten dabei zu unterstiitzen, selbst die konkret anstehende
Entscheidung zu treffen und gegebenenfalls selbst eine Willenserklarung oder eine Einwilligung abzugeben oder
eine sonstige Rechtshandlung vorzunehmen. Dieser Grundsatz wird schlagwortartig mit der Formulierung ,,Un-
terstiitzung vor Vertretung* beschrieben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass auch die Stellvertretung nach § 1823
BGB-E eine Form der Unterstlitzung darstellt und bei richtiger Anwendung der Vorgaben nicht im Gegensatz
zum Unterstutzungsprimat steht. Der Gebrauch der Vertretungsmacht ist ein Mittel der Unterstiitzung, um die
Rechte des Betreuten nach dessen Wiinschen erforderlichenfalls nach auRen geltend zu machen. Die Angelegen-
heiten konnen durch verschiedene Rechtshandlungen besorgt werden. Es wird insoweit gesetzlich klargestellt,
dass der Betreuer nur dann von dem Instrument der Stellvertretung nach § 1823 BGB-E Gebrauch machen darf,
wenn dies erforderlich ist, d. h. wenn andere Unterstuitzungsarten ohne Stellvertretung nicht ausreichen. Ob der
Betreuer diese VVorgabe einhdlt, ist jedoch keine Bedingung fir die Wirksamkeit einer von ihm im Rahmen der
angeordneten Aufgabenbereiche in Ausibung seiner Vertretungsmacht nach § 1823 BGB-E abgegebenen Wil-
lenserkléarung.

Im Rahmen der Unterstlitzung des Betreuten bei der Besorgung seiner rechtlichen Angelegenheiten ist nach Még-
lichkeit eine Methode der ,,unterstitzten Entscheidungsfindung® anzuwenden. Hierbei ist allerdings zu beriick-
sichtigen, dass das Konzept der ,,unterstiitzten Entscheidungsfindung* noch relativ neu ist und es bislang an ein-
heitlichen und generell akzeptierten Standards fehlt, mit welchen Methoden diese von Betreuern in der Kommu-
nikation mit dem Betreuten praktisch umgesetzt werden kann und wo ihre Grenzen liegen. Dies gilt sowohl fiir
ehrenamtliche als auch fir berufliche Betreuer. Aus diesem Grunde kdnnen derartige Methoden auch nicht vom
Gesetzgeber als verpflichtend vorgegeben werden, sondern sie missen sich zunéachst noch in der Praxis, nament-
lich durch Entwicklung entsprechender Standards durch Berufsverbénde und die Wissenschaft, hinreichend ent-
wickeln und bewéhren (siehe unter anderem Zinkler/Mahlke/Marschner: Selbstbestimmung und Solidaritét; van
Doornick, BtPrax 2020, S. 18 ff; Stoy/Tolle, BtPrax 2020, S. 13 ff; Kliche, BtPrax 2020, S. 9 ff.; Pick, BtPrax
2019, S. 137 ff; S. 180 ff, S. 230 ff; Kosuch, BtPrax 2018, S. 18 ff.).

Zu Absatz 2

Die derzeitige Vorschrift des § 1901 Absatz 2 BGB enthalt den allgemeinen Mal3stab fuir das Handeln des Be-
treuers, und zwar sowohl fiir das Innenverhaltnis zum Betreuten als auch flir das Handeln nach auflen im Wege
der Unterstlitzung und — soweit erforderlich — durch stellvertretendes Handeln. Dies soll hach dem vorliegenden
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Entwurf auch weiterhin so bleiben, d. h. auch dann, wenn der Betreuer von seiner Vertretungsmacht Gebrauch
macht, hat er sich nach den VVorgaben des § 1821 BGB-E zu richten. Diese Vorschrift gilt fiir alle Aufgabenbe-
reiche in gleicher Weise, also auch flr Tatigkeiten der Vermdgenssorge oder bei der Regelung behdrdlicher An-
gelegenheiten. Es gelten folglich — anders als im VVormundschaftsrecht — weder allgemein tibliche objektive Mal3-
stédbe noch die Grundsatze einer wirtschaftlichen Vermoégensverwaltung. Eine Begrenzung erfolgt nur durch du-
RBere Rahmenbedingungen (,,im Rahmen seiner Mdéglichkeiten®). Winsche, die aufgrund mangelnder personli-
cher, wirtschaftlicher oder sonstiger Ressourcen nicht zu verwirklichen sind, hat der Betreuer demnach nicht zu
verfolgen.

Nach den umfassenden Erdrterungen dieser Frage im Diskussionsprozess soll auf den bisher verwendeten Begriff
des Wohls in der Zentralnorm des § 1821 BGB-E kiinftig verzichtet werden, da dieser Begriff die Gefahr einer
Auslegung an objektiven Kriterien in sich birgt. MalRgebliche Orientierung bilden vielmehr die Wiinsche des
Betreuten. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Wunsch auf einer rationalen Grundlage zustande gekommen
ist, ob der Betreute geschaftsfahig ist oder nicht, oder ob der Wunsch nach objektiven Malstiben verninftig ist.
Er muss allerdings im Rahmen des Mdglichen realisierbar sein.

In Absatz 2 Satz 2 wird einer Empfehlung aus der einschldgigen Fach-Arbeitsgruppe folgend ausdricklich nor-
miert, dass es zu den Pflichten des Betreuers gehort, die Wiinsche des Betreuten festzustellen. Soweit die Kom-
munikation aufgrund der Erkrankung oder Behinderung des Betreuten eingeschrankt ist, hat der Betreuer — soweit
moglich — Hilfen zur Ermoéglichung oder Erleichterung der Verstdndigung hinzuzuziehen. Zu beriicksichtigen
sind in diesem Rahmen auch nonverbale Willensbekundungen, die einen Wunsch des Betreuten ausdriicken kén-
nen. Eine gelungene, vor allem adressatengerechte Kommunikation ist die VVoraussetzung dafiir, dass der Betreuer
nicht eigene Werte oder Vorstellungen umzusetzen versucht, sondern sich bei seinem Handeln an den Vorstellun-
gen des Betreuten orientiert. Ist eine Kommunikation mit dem Betreuten gar nicht méglich, hat der Betreuer zu
versuchen, die Winsche auf andere Weise festzustellen, zum Beispiel durch die Befragung nahestehender Perso-
nen, die Auskunft geben kénnen tber konkret geduBRerte Wiinsche des Betreuten.

Wann ein Wunsch des Betreuten ausnahmsweise unbeachtlich ist, ist in Absatz 3 geregelt.

Zu Absatz 3

Es bestand in der bisherigen Diskussion tiberwiegend Einigkeit darin, dass die nunmehr in Absatz 3 geregelte
Schranke fiir die Wunschbefolgungspflicht im Hinblick auf die vom Bundesverfassungsgericht betonte Schutz-
pflicht des Staates gegenlber hilfebedrftigen Erwachsenen bestehen bleiben muss. Allerdings sollte klargestellt
werden, wie sich das Verhéltnis der Absétze 2 und 3 gestaltet, insbesondere, unter welchen Umsténden die Schutz-
pflicht des Staates Uber den Wiinschen des Betreuten steht und wann dementsprechend dessen Wiinsche tibergan-
gen werden kénnen bzw. von ihnen abgewichen werden darf und muss. Nach der Rechtsprechung des BGH und
der herrschenden Meinung in der Literatur lauft ein Wunsch des Betreuten nicht bereits dann im Sinne des § 1901
Absatz 3 Satz 1 BGB dessen Wohl zuwider, wenn er dem objektiven Interesse des Betreuten widerspricht. Viel-
mehr ist einem Wunsch des Betreuten nur dann nicht Folge zu leisten, wenn dessen Erfiillung héherrangige
Rechtsgtiter des Betreuten gefdhrden oder seine gesamte Lebens- und Versorgungssituation erheblich verschlech-
tern wirde und der Wunsch nicht Ausfluss seines Selbstbestimmungsrechts ist. Hieran soll festgehalten werden.

Zu Nummer 1

Voraussetzung dafiir, den Winschen des Betreuten nicht zu entsprechen, ist zum einen, dass durch eine Wunsch-
befolgung die Person oder das Vermdgen des Betreuten erheblich gefahrdet wére, was insbesondere der Fall sein
kann, wenn sich dadurch die gesamte Lebens- und Versorgungssituation erheblich verschlechtern wiirde. Im Ub-
rigen ist eine erhebliche Gefahrdung flr die Person oder das Vermdgen des Betreuten bereits dann anzunehmen,
wenn diese durch die Wunschbefolgung nicht nur unerheblich beeintrachtigt zu werden drohen. Die drohenden
negativen Folgen fiir héherrangige Rechtsglter, wie insbesondere das Leben, die Gesundheit oder das Vermdgen
des Betreuten mussen jedenfalls so gewichtig sein, dass sie ein Absehen von der Wunschbefolgung zu rechtferti-
gen vermogen. So darf der Betreuer nach der Rechtsprechung des BGH einen Wunsch des Betreuten beispiels-
weise nicht wegen Vermdgensgefahrdung ablehnen, solange der Betreute sich von seinen Einkinften und aus
seinem Vermdogen voraussichtlich bis zu seinem Tod wird unterhalten kénnen. Das Vermégen des Betreuten fir
die Erben zu erhalten, ist nur dann fur den Betreuer handlungsweisend, wenn dies dem festgestellten Wunsch des
Betreuten entspricht. Weitere Voraussetzung fur das Abweichen ist zum anderen, dass der geduferte Wunsch
Ausdruck der Erkrankung des Betreuten ist, dieser also aufgrund der Erkrankung nicht mehr in der Lage ist, einen
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freien Willen zu bilden und diesen zur Grundlage und Orientierung seiner Lebensgestaltung zu machen oder er
die der Willensbildung zugrundeliegenden Tatsachen krankheitsbedingt verkennt (vergleiche grundlegend BGH,
Urteil vom 22. Juli 2009 — XII ZR 77/06). Es reicht auch aus, dass der Betreute die ihm drohende Gefahr zwar
erkennt, er aber krankheitsbedingt nicht nach dieser Einsicht handeln kann. Wenn der Betreuer danach dem aktuell
gedullerten Wunsch des Betreuten nicht zu entsprechen hat, kommt es nach Absatz 4 auf dessen mutmallichen
Willen an und nicht auf ein etwaiges objektives Wohl.

Soweit der Betreute aktuell, zum Beispiel in einer Akutsituation, nicht in der Lage ist, einen Wunsch zu &uf3ern,
hat der Betreuer auf friher geduferte Wiinsche, insbesondere solche, die mit freiem Willen gedulert wurden,
zuriickzugreifen. Es ist dann auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem der Betreute zu einer AuRerung fahig war, es
sei denn, dass er erkennbar daran nicht festhalten will. So hat der Betreuer etwa dem in einer Patientenverfligung
niederlegten Willen des Betreuten oder friiher geduRerten Behandlungswiinschen auch weiterhin zu folgen, auch
wenn die Gesundheit oder das Leben des Betreuten durch das Unterlassen lebenserhaltender MaRnahmen erheb-
lich gefahrdet wird. Voraussetzung ist, dass der Betreute zum Zeitpunkt der WillensduRerung die Folgen erkannt
hat. Dies entspricht § 1901a BGB, jetzt § 1827 BGB-E.

Zu Nummer 2

Der Betreuer ist zudem nicht verpflichtet, Wiinschen des Betreuten nachzukommen, wenn dies fiir ihn unzumutbar
ist. Dies gilt zum einen dann, wenn Rechte des Betreuers betroffen sind. Der Betreute kann vom Betreuer keine
vollig Uberzogenen Handlungen verlangen, die den Betreuer unangemessen stark belasten wirden. Auch eine
Gefahrdung von Dritten oder der Allgemeinheit muss vom Betreuer abgelehnt werden. Da der Betreute auch das
Recht hat, sich mit freiem Willen zu schédigen, muss es flr den Betreuer die Mdglichkeit geben, sich nicht aktiv
an der Selbstschadigung des Betreuten beteiligen oder diese gar unterstiitzen zu miissen. Dies gilt besonders bei
schwerwiegenden Gefahren. Auch kann vom Betreuer nicht verlangt werden, auf Wunsch des Betreuten eine
rechtswidrige Handlung vorzunehmen oder diesen bei einer solchen zu unterstiitzen. Auch Wunsche, die den
Betreuer Uiber Gebuhr véllig unverhdltnismaiig in Anspruch nehmen wiirden, missen nicht befolgt werden, wobei
die pauschalierte Vergltung fur berufliche Betreuer insoweit keine Limitierung bedeutet. Kann ein Betreuer ei-
nem Wunsch des Betreuten hingegen aufgrund eigener Wertvorstellungen nicht folgen, liegt also die Weigerung
der Wunschbefolgung allein in seiner Person oder seinen ethischen oder religidsen Grundiiberzeugungen, ist dies
kein Fall der Unzumutbarkeit, sondern der Eignung des Betreuers im konkreten Fall (vergleiche Jirgens/Loer,
Betreuungsrecht 6. Aufl. 2019, § 1901 Rn. 11).

Zu Absatz 4

Auf den mutmaBlichen Willen des Betreuten ist erst dann zuriickzugreifen, wenn der Betreuer entweder die Wn-
sche des Betreuten auch unter Zuhilfenahme geeigneter Methoden nicht feststellen kann, oder wenn er nach Ab-
satz 3 an diese Wiinsche nicht gebunden ist. Bisher wurde nur bei der Einflihrung der Regelungen zur Patienten-
verfugung in den 88 1901a und 1901b BGB (Drittes Betreuungsrechtsanderungsgesetz vom 29. Juli 2009, BGBI. |
2268) der mutmaliliche Wille benannt. Auf die dortige Formulierung in § 1901a Absatz 2 Satz 2 BGB und
8 1901b Absatz 2 BGB (neu: § 1827 Absatz 2 Satz 2 und § 1828 Absatz 2 BGB-E) wird nunmehr in § 1821 Ab-
satz 4 BGB-E zurlickgegriffen. Insoweit kann auch auf die damalige Begrindung (Bundestagsdrucksache
16/13314, S. 23) verwiesen werden: ,,Liegt keine wirksame Patientenverfligung vor, ist der mutmagliche Wille
des Patienten mal3geblich. Der mutmaRliche Wille des Patienten ist jedoch nicht mit dessen tatséchlich geéulier-
tem Willen gleichzusetzen. Es handelt sich vielmehr um einen EntscheidungsmaRstab fiir den Vertreter. Fir den
Betreuer ist nach 8 1901 Absatz 2 BGB das vom Patienten her zu bestimmende subjektive Wohl mal3geblich.
Danach hat der Vertreter neben den Wiinschen auch die Vorstellungen des Patienten, d. h. seine Lebensentschei-
dungen, Wertvorstellungen und Uberzeugungen zu beriicksichtigen. Soweit der Vertreter nicht selbst tiber ausrei-
chende Kenntnisse (iber die Person und die Einstellungen des Patienten verfiigt (z. B. als dessen Ehegatte, Partner,
Kind usw.), muss er mit Angehérigen und anderen, dem Patienten nahestehenden Personen sprechen, um die
subjektiven Praferenzen und Wertvorstellungen zu ermitteln, die er benétigt, um die Entscheidung aus Sicht des
Patienten treffen zu kénnen.*

Dieser Grundsatz der ausschlieflich subjektiven Kriterien zur Ermittlung des mutmaRBlichen Willens soll nun
deutlicher formuliert werden und zwar nicht nur bezogen auf Entscheidungen im Rahmen der Gesundheitssorge,
sondern auf jegliches Betreuerhandeln.
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Der mutmalliche Wille tritt an die Stelle des im konkreten Fall nicht feststellbaren tatsachlich gebildeten bzw.
geéulRerten Willens einer Person. Auf ihn ist folglich erst dann abzustellen, wenn sich ein auf die aktuelle Lebens-
situation oder die anstehende Entscheidung bezogener Wille des Betreuten trotz aller Bemiihungen nicht feststel-
len lasst (vergleiche MUKoBGB/Schneider, 8. Aufl. 2020, § 1901a Rn. 46 ff.). Soweit der Betreute aktuell zu
einer konkreten Entscheidung einen tatsachlichen Willen bilden kann oder gebildet hat oder einen Wunsch auf3ert,
der nach Absatz 3 nicht unbeachtlich ist, verbietet sich ein Rickgriff auf das Konstrukt des mutmaflichen Willens,
da dies die Selbstbestimmung beeintréchtigen wiirde.

In der konkreten Situation hat der Betreuer den mutmaRlichen Willen unter Berlicksichtigung konkreter Anhalts-
punkte zu ermitteln. Er hat ihn aus allen erkennbaren Umstanden, die fur die Willensrichtung des Betreuten Be-
deutung haben konnen, zu rekonstruieren. Dazu wird er oftmals auf AuBerungen Dritter angewiesen sein. Dass er
dabei nach Satz 3 nahen Angehérigen und sonstigen Vertrauenspersonen des Betreuten Gelegenheit zur AuBerung
geben soll, dient nicht dem Recht dieser Personen auf rechtliches Gehdr. Diese Personen dienen vielmehr allein
dem Betreuer als Informationsquelle, damit dieser in die Lage versetzt wird, den mutmaRlichen Willen des Be-
treuten festzustellen. Satz 3 berechtigt den Betreuer also zum einen, mit ihnen tber den Betreuten und die vorge-
sehene Malnahme zu sprechen und ihnen die dafiir notwendigen Auskiinfte zu erteilen. Zum anderen ist er dazu
sogar verpflichtet, wenn er nicht selbst Uber die zur Ermittlung des Willens nétigen Informationen verfiigt. Satz 3
gibt den Dritten hingegen kein eigenes Recht auf Beteiligung im Rahmen der Entscheidungsfindung. Der Betreuer
muss uberlegen, wessen AuBerungen er bendtigt. Zu befragen sind also nur solche Personen, die eine verlassliche
Aussage dazu machen kénnen, wie der Betreute in der konkreten Situation vermutlich seinen Willen bilden wiirde.

Es ist der individuelle subjektive mutmaRliche Wille des Betreuten zu ermitteln. Letztlich muss der Betreuer mit
den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln versuchen herauszufinden, wie sich der Betreute in der konkret anste-
henden Situation entschieden hatte, wenn er aktuell noch entscheidungsfahig ware. Zu verweisen ist insoweit auf
die treffende Formulierung des BGH (Beschluss vom 8. Februar 2017 — XI1 ZB 604/15, Rn. 34): ,,Der Betreuer
stellt letztlich eine These auf, wie sich der Betroffene selbst in der konkreten Situation entschieden hatte, wenn er
noch tber sich selbst bestimmen kdnnte.*

Je weniger Informationen der Betreuer erhalten kann, umso mehr ist er gezwungen, bei der Rekonstruktion auf
allgemeine Lebenserfahrungen zuriickzugreifen, wie ein Mensch in der konkreten Situation und mit dem Uber ihn
bekannten Hintergrund normalerweise handeln oder entscheiden wiirde. Der Rickgriff auf allgemeine Kriterien
ist dabei nicht zu verwechseln mit einem objektiven Wohl. Es bleibt das subjektive Wohl des Betreuten. In der
Begrundung des Entwurfs der Bundesregierung flir das Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und
Patienten vom 15. August 2012 zu § 630d BGB (Bundestagsdrucksache 17/10488, S. 24) heil3t es zur Feststellung
des mutmaRlichen Willens im Hinblick auf eine medizinische Behandlung: ,,Dabei muss die Behandlung aber
auch dem mutmatlichen Willen des Patienten entsprechen. Der Inhalt dieses mutmaRlichen Willens ist primar
aus den personlichen Umstanden des Betroffenen und seinen individuellen Interessen, Wiinschen, Bedrfnissen
und Wertvorstellungen zu ermitteln. Objektive Kriterien, etwa wie sich ein verstdndiger durchschnittlicher Patient
Ublicherweise entscheiden wirde, treten in den Hintergrund. Diese kénnen lediglich fur die Ermittlung des indi-
viduellen hypothetischen Willens des Patienten herangezogen werden.*

Im Beschluss vom 25. Mdrz 1988 hatte der 2. Strafsenat des BGH (BGH, Beschluss vom 25. Mérz 1988 — 2 StR
93/88, Rn. 9) zum Rechtfertigungsgrund der mutmallichen Einwilligung — ebenfalls im Hinblick auf eine medi-
zinische Behandlung — bereits das Folgende ausgefiihrt: ,,Im Hinblick auf den Vorrang des Selbstbestimmungs-
rechts des Patienten ist der Inhalt des mutmaRlichen Willens in erster Linie aus den personlichen Umstanden des
Betroffenen, aus seinen individuellen Interessen, Winschen, Bedirfnissen und Wertvorstellungen zu ermitteln.
Objektive Kriterien, inshesondere die Beurteilung einer MalRnahme als gemeinhin verniinftig und normal sowie
den Interessen eines verstdndigen Patienten Ublicherweise entsprechend, haben keine eigenstdndige Bedeutung,
sondern dienen lediglich der Ermittlung des individuellen hypothetischen Willens. Liegen keine Anhaltspunkte
dafiir vor, daR sich der Patient anders entschieden hatte, wird allerdings davon auszugehen sein, da sein (hypo-
thetischer) Wille mit dem Ubereinstimmt, was gemeinhin als normal und verniinftig angesehen wird.*

Diese Ausfiihrungen sind tiber den gesundheitlichen Zusammenhang hinaus zu verallgemeinern fir jedes Betreu-
erhandeln. Wenn die konkreten Anhaltspunkte unzureichend sind, dirfte bei medizinischen Fragen im Zweifel
eine Einwilligung in die individuell &rztlich indizierte MalRnahme naheliegend sein, bei sonstigen Angelegenhei-
ten allgemein tibliche und wirtschaftlich sinnvolle Entscheidungen fur Menschen in der konkreten Situation des
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Betreuten. Bei einzelnen VVermdgensangelegenheiten gelten die Auffangregelungen der 8§ 1839 ff. BGB-E (ver-
gleiche § 1838 Absatz 1 Satz 2 BGB-E).

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthélt sowohl die Kontaktpflicht, die bisher nur indirekt in 8 1908b Absatz 1 Satz 2 zweite Alternative
BGB geregelt ist, als auch die Besprechungspflicht, bisher in § 1901 Absatz 3 Satz 3 BGB fiir ,,wichtige Angele-
genheiten* geregelt. Es handelt sich um Rechtspflichten aus dem Kernbereich der Betreuung, nicht um Empfeh-
lungen. Sie konkretisieren die Pflicht zur personlichen Betreuung.

Der personliche Kontakt zum Betreuten ebenso wie regelméRige Besprechungen sind unabdingbare Vorausset-
zungen, um als Betreuer die gesetzlichen Pflichten erfiillen zu kdnnen. Sie sind kein Selbstzweck. Der Abschluss-
bericht des Forschungsvorhabens ,,Qualitét in der rechtlichen Betreuung* kommt zu dem Ergebnis (S. 285 ff.),
dass einige Betreuer vermehrt dazu neigen, die Angelegenheiten der Betreuten selbst effizient ohne deren hinrei-
chende Beteiligung zu erledigen, statt sie gemeinsam mit dem Betreuten zu lésen. Dieser Entwicklung ist entge-
genzuwirken, so dass der Empfehlung der zustandigen Fach-Arbeitsgruppe, die Verpflichtung des Betreuers zum
personlichen Kontakt und zur Besprechung zusammen in die zentrale Norm des 8 1821 BGB-E aufzunehmen,
gefolgt wurde.

Im Einzelnen normiert die VVorschrift drei Pflichten des Betreuers: Die Pflicht zum erforderlichen persénlichen
Kontakt, zur regelméaRigen Verschaffung eines persénlichen Eindrucks und zur Besprechung von dessen Angele-
genheiten. Im Einzelnen:

Im geltenden Recht ist die Pflicht zum persénlichen Kontakt zum Betreuten nur indirekt in der Entlassungsnorm
nach § 1908b Absatz 1 Satz 2 zweite Alternative BGB genannt, wonach ein wichtiger Grund fur die Entlassung
vorliegt, wenn der Betreuer den erforderlichen persénlichen Kontakt zum Betreuten nicht gehalten hat. Diese
Regelung wurde mit der Reform des VVormundschaftsrechts 2011 eingefiihrt, nachdem Féalle von Kindesmiss-
handlungen bekannt geworden waren, die durch das zum Vormund bestellte Jugendamt mangels persénlichem
Kontakt nicht rechtzeitig entdeckt worden waren. Auch im Betreuungsrecht hatte die Evaluation des Zweiten
Betreuungsrechtsanderungsgesetzes darauf hingedeutet, dass der persénliche Kontakt insbesondere von berufli-
chen Betreuern zu den Betreuten zuriickgegangen war und vom Gericht aufgrund der pauschalierten Abrechnung
weniger intensiv Uberprift wurde. Auch aus dem Abschlussbericht des Forschungsvorhabens zu ,,Qualitét in der
rechtlichen Betreuung* ergibt sich, dass dieser Trend ungebrochen ist (S. 265 ff.). Nach ausfiihrlicher Diskussion
in der zustandigen Fach-Arbeitsgruppe soll jedoch weiterhin — anders als in der Vormundschaft — auf die Festle-
gung einer Mindestkontaktfrequenz verzichtet werden. Die Regelung im Vormundschaftsrecht in § 1793 Ab-
satz 1a BGB (8 1790 Absatz 3 Satz 2 BGB-E), wonach der Vormund den Miindel in der Regel einmal im Monat
aufzusuchen hat, kann als Richtschnur gelten. Wie haufig der Kontakt tatsachlich stattzufinden hat, richtet sich
aber nach den Erfordernissen des Einzelfalls. Soweit Entscheidungen zu treffen sind, sind die Kontakte anlassbe-
zogen erforderlich. Sollte der Betreute allerdings die personlichen Kontakte ausdriicklich ablehnen und lassen
sich die Aufgaben auch ohne direkten Kontakt, etwa durch Telefonate, Kurznachrichten oder E-Mails erledigen,
und kann der Betreuer auch auf andere Weise Informationen (iber die Situation des Betreuten erhalten, kénnen
auch langere Intervalle tolerabel sein. Die Verpflichtung und Berechtigung zum personlichen Kontakt erstreckt
sich jedenfalls weiterhin nicht auf eine Berechtigung zum Betreten der Wohnung des Betreuten gegen dessen
Willen.

Die Norm verpflichtet das Betreuungsgericht, den Kontakt des Betreuers zu seinem Betreuten zu beaufsichtigen,
was nunmehr geméal § 1863 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 BGB-E ausdriicklich als Gegenstand der Berichtspflicht
des Betreuers aufgenommen ist.

Neu aufgenommen wird die Verpflichtung des Betreuers, sich regelmalig einen persénlichen Eindruck vom Be-
treuten zu verschaffen. Dies soll insbesondere die Félle umfassen, in denen ein personlicher Kontakt mangels
konkreten Regelungsbedarfs aktuell nicht erforderlich zu sein scheint. Gleichwohl hat der Betreuer den Betreuten
auch in diesen Féllen in regelmé&Bigen Abstdnden aufzusuchen, damit er sich einen personlichen Eindruck von
den Lebensverhaltnissen oder bei Heimbewohnern von dem Pflegezustand des Betreuten verschaffen kann. Dabei
gilt auch hier wie beim personlichen Kontakt, dass von der gesetzlichen Festlegung eines bestimmten Richtwerts,
innerhalb welcher Mindestabstédnde der Betreuer sich einen personlichen Eindruck von dem Betreuten zu ver-
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schaffen hat, wegen der Vielgestaltigkeit der in der Lebenswirklichkeit in Betracht kommenden Fallkonstellatio-
nen abgesehen wird. Auch hierauf bezieht sich die genannte Berichtspflicht des Betreuers in § 1863 Absatz 3
Satz 3 Nummer 1 BGB-E.

Die Besprechungspflicht gehdrt bereits jetzt zu den in § 1901 BGB normierten Kernaufgaben und Rechtspflichten
des Betreuers. Sie wird allgemeiner gefasst. Die Einschrankung der Besprechung (nur) wichtiger Angelegenheiten
vor der Erledigung wird gestrichen. Wie ausfiihrlich welche Angelegenheit zu besprechen ist, hangt davon ab,
was aus Sicht des Betreuten fir ihn wichtig ist und wie weit sein Interesse und sein Verstandnis reichen. Bespre-
chen bedeutet in der Regel einen personlichen Dialog, soweit sinnvoll und hilfreich im Beisein Dritter, von An-
gesicht zu Angesicht, hilfsweise telefonisch. Die Einhaltung der Besprechungspflicht setzt jedoch nicht voraus,
dass mit dem Betreuten ein ,,verniinftiges”“ Gesprach mdglich ist. Ist es dem Betreuer nicht méglich, mit dem
Betreuten zu sprechen, muss er versuchen, andere Wege der Kommunikation zu wéhlen, gegebenenfalls unter
Zuhilfenahme weiterer Personen oder Hilfsmittel.

Zu Absatz 6

Der bisher in 8§ 1901 Absatz 4 Satz 1 BGB normierte sogenannte ,,Rehabilitationsgrundsatz* soll neu konzipiert
werden. Er enthdlt in der jetzigen Formulierung die Gefahr eines Missverstandnisses dahingehend, dass er sich
(nur) auf die Krankheit oder Behinderung bezieht, die Anlass fur die Betreuerbestellung ist, und daher nur im
Aufgabenbereich der Gesundheitssorge eine Bedeutung hat. Mit der Neugestaltung soll deutlicher gemacht wer-
den, dass es nicht (allein) um eine gesundheitliche Rehabilitation geht. Der Betreuer hat vielmehr die Verpflich-
tung, auf die Beseitigung aller Griinde hinzuwirken, die eine Betreuung erforderlich gemacht haben, also neben
den medizinischen auch der sozialen oder sonstigen Umstande, die den Betreuungsbhedarf hervorgerufen haben.
Positiv gewendet, muss der Betreuer aktiv tatig werden, um den Betreuten, soweit wie moglich — auch bei wei-
terhin bestehender Erkrankung oder Behinderung — zu befahigen, seine rechtlichen Angelegenheiten wieder selbst
oder mit niederschwelliger Hilfe zu besorgen. Dazu gehért unter anderem eine Unterstltzung beim Erlernen einer
eigenverantwortlichen Wahrnehmung seiner rechtlichen Angelegenheiten zur Férderung seiner Selbstbefahigung
einschlielich der (Wieder-) Erlangung der eigenen Entscheidungsfahigkeit, letztlich auch mit dem Ziel, die Be-
treuung aufzuheben oder den Aufgabenkreis einzuschrénken.

Auf die gesetzliche Regelung zur Anordnung eines Betreuungsplans, die derzeit mit der Rehabilitation in § 1901
Absatz 4 Satz 2 und 3 BGB geregelt ist, wird in Zukunft verzichtet, da die gerichtliche Praxis davon ganz Uber-
wiegend keinen Gebrauch gemacht hat. Nach den Ergebnissen aus der Befragung im Abschlussbericht des For-
schungsvorhabens ,,Qualitat in der rechtlichen Betreuung®, die durch die Berichte der Fach-Arbeitsgruppe bestéa-
tigt wurden, handelt es sich um ein Instrument, das in der gerichtlichen Praxis so gut wie nicht genutzt wurde. Es
gehort jedoch zu den essentiellen Aufgaben eines Betreuers, sich am Anfang einer Betreuung, aber auch in deren
Verlauf, falls moglich in Absprache mit dem Betreuten, zu tiberlegen, welche Ziele die Betreuung haben soll und
wie das Selbstbestimmungsrecht des Betreuten bestmdglich gewahrt werden kann. Unabhéangig von der Anord-
nung durch das Gericht wird eine solche Betreuungsplanung tatséchlich von einer groRen Zahl der beruflichen
Betreuer genutzt (vergleiche Kapitel 10.2, S. 581 des Abschlussberichts). Nach der tiberwiegenden Auffassung
der hierzu gehdrten Expertinnen und Experten im Diskussionsprozess handelt es sich um ein Instrument der Qua-
litdtssicherung jedenfalls der beruflichen Betreuer als Teil einer besonderen Fachlichkeit. In Zukunft sollen ins-
besondere alle beruflichen Betreuer zu Beginn der Betreuung die Ziele der Betreuung und die zu ihrer Erreichung
zu ergreifenden Manahmen darstellen. Sie werden daher gemé&f § 1863 Absatz 1 BGB-E verpflichtet, einen An-
fangsbericht zu erstellen, in den diese Angaben aufzunehmen sind (siehe die Begriindung dort). Davon sind nur
die ehrenamtlichen Betreuer ausgenommen, die schon vor ihrer Bestellung eine familidre Beziehung oder person-
liche Bindung zu dem Betreuten hatten.

Zu § 1822 (Auskunftspflicht gegentiber nahestehenden Angehdrigen)

§ 1822 BGB-E fiihrt eine Auskunftspflicht des Betreuers gegeniiber nahestehenden Angehérigen und Vertrauens-
personen des Betreuten ein, eingeschrankt auf die Félle und den Umfang, in denen die Erteilung einer solchen
Auskunft dem Wunsch oder mutmallichen Willen des Betreuten entspricht und sie dem Betreuer zuzumuten ist.

Es handelt sich dabei nicht um eine Beteiligung im gerichtlichen Verfahren, die von den in § 274 Absatz 4 Num-
mer 1 FamFG genannten Personen beantragt werden kann, sondern um einen materiellen Auskunftsanspruch, der
daraus resultiert, dass nicht als rechtliche Betreuer bestellte Angehdrige — zum Beispiel Kinder, die in rdumlicher
Entfernung zu ihren Eltern leben — den berechtigten Wunsch haben, (iber den Zustand der Betreuten auf dem
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Laufenden gehalten zu werden bzw. in gewissen Abstanden Informationen zu erhalten. Anlass fiir die Neurege-
lung ist eine vielfach geduRerte Kritik, dass insbesondere bei Betreuten, die sich krankheits- oder behinderungs-
bedingt nicht duRern kdnnen, die Gefahr des Missbrauchs der Betreuerstellung und einer Isolierung des Betreuten
besteht, weil Angehoérigen kein Recht auf Information gegentiber dem Betreuer zusteht. Zudem soll verhindert
werden, dass Betreuer jegliche Kontaktaufnahme zu Angehérigen unterbinden, es sei denn, dies ist vom Betreuten
so gew(nscht.

Die Pflicht des Betreuers, nahestehenden Angehdrigen und sonstigen Vertrauenspersonen auf Verlangen Aus-
kunft zu erteilen, beschrankt sich auf die Darlegung der aktuellen Lebensumsténde des Betreuten. Dies kann sich
sowohl auf die Wohnsituation als auch auf den allgemeinen Gesundheitszustand des Betreuten beziehen. Mithin
nicht umfasst von der Auskunftspflicht sind detaillierte Auskiinfte Giber die Vermogensverhéltnisse des Betreuten.
Der Betreuer ist zudem nicht verpflichtet, gegenuiber den Auskunftsersuchenden sein Betreuerhandeln im Detail
darzulegen.

Die Regelung normiert die Auskunftspflicht nur fiir solche Angehdrige, die dem Betreuten tatsachlich nahestehen;
sie sieht jedoch keinen Anspruch vor, der sich allein aus dem Angehdérigenverhéltnis ableitet, wenn die entspre-
chende Person in keinem Néheverhaltnis zum Betreuten steht. Eine Vertrauensperson impliziert bereits das Vor-
liegen eines personlichen Naheverhdltnisses zum Betreuten. Im Regelfall dirfte sich der auskunftsberechtigte
Personenkreis mit dem in § 274 Absatz 4 Nummer 1 FamFG genannten Personenkreis decken.

MaRstab und auch Grenze fir die Auskunftspflicht ist in jedem Fall der geduBerte Wunsch bzw. mutmaRliche
Wille des Betreuten, der entsprechend § 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E zu ermitteln ist. Hierfir ist durch den Be-
treuer der Wunsch bzw. mutmalliche Wille des Betreuten beztiglich der Auskunftserteilung festzustellen. Es han-
delt sich hierbei nicht um eine zu widerlegende Vermutung des positiven Betreutenwillens, sondern um eine — im
Sinne der Selbstbestimmung des Betreuten folgerichtige — Ankniipfung der Auskunftspflicht an einen positiv
festgestellten Wunsch oder mutmalilichen Willen des Betreuten. Eine krankheitsbedingte Ablehnung einer Aus-
kunftserteilung an einen nahen Angehdrigen kann unter den Voraussetzungen des § 1821 Absatz 3 Nummer 1
BGB-E unbeachtlich sein, wenn diese dem mutmaRlichen Willen des Betreuten entspricht.

Darlber hinaus besteht die Auskunftspflicht des Betreuers nur insoweit, als ihm die Auskunftserteilung zuzumu-
ten ist. Diese Zumutbarkeit ist individuell an dem jeweiligen Betreuer zu messen. Wenngleich es sich um einen
offenen Rechtsbegriff handelt, darf der Betreuer die Auskunft nicht in rechtsmissbrauchlicher Weise verweigern.
Eine Zumutbarkeitsgrenze kann sich insbesondere aus der Frequenz der gew(inschten Auskunftserteilung ergeben.
Diese ist ebenfalls im jeweiligen Fall individuell zu bestimmen und kann in Einzelféllen, z. B. wenn der Betreute
akut und ggf. auch schwerwiegender erkrankt ist, auch eine haufigere Auskunftserteilung rechtfertigen.

Streitigkeiten in Bezug auf die Geltendmachung und Gewahrung von Auskunft soll das Betreuungsgericht im
Rahmen aufsichtsrechtlicher MaBRnahmen im jeweiligen Verfahren behandeln. Die Auskunftspflicht ist eine — aus
der Ubernahme des Betreueramtes resultierende — Verpflichtung des Betreuers, um insbesondere dem dahinge-
henden Wunsch und mutmaRlichen Willen des Betreuten Geltung zu verschaffen und ist damit eine ausdifferen-
zierende Regelung zu § 1821 BGB-E. Erteilt der Betreuer keine Auskunft, wenngleich dies nach dem Wunsch
bzw. mutmallichen Willen des Betreuten angezeigt ware, kann das Betreuungsgericht nach § 1862 Absatz 3
BGB-E entsprechende Weisungen erteilen, die auch mit einem Zwangsgeld durchsetzbar waren. Ist dies im Er-
gebnis erfolglos, wére die Eignung des Betreuers, die sich insbesondere auch daran misst, ob und wie er den
Wiinschen des Betreuten Geltung verschafft, zu priifen. Mit der Regelung der Auskunftspflicht ist im Ubrigen
kein Rechtsanspruch von nahestehenden Angehdrigen und sonstigen Vertrauenspersonen des Betreuten verbun-
den, der zivilrechtlich durchgesetzt werden kann.

Das Auskunftsrecht tangiert nicht die verfahrensrechtliche Regelung zur Einbindung von nahen Angehdérigen und
einer Person des Vertrauens in das Betreuungsverfahren. Angehdrige und Vertrauenspersonen des Betroffenen
kénnen im Interesse des Betroffenen von Amts wegen oder auf Antrag als Kann-Beteiligte vom Gericht am Be-
treuungsverfahren beteiligt werden (8 274 Absatz 4 Nummer 1 FamFG). Die Hinzuziehung als Kann-Beteiligte
ist nur fur die in 8§ 274 Absatz 4 Nummer 1 FamFG bestimmten Angehdrigen (nicht dauernd getrenntlebender
Ehegatte oder Lebenspartner, Eltern, Pflegeeltern, GroReltern, Abkdmmlinge und Geschwister) sowie fiir Ver-
trauenspersonen des Betroffenen vorgesehen. Sind die genannten Personen zum Verfahren hinzugezogen worden,
haben sie — wie alle tbrigen Beteiligten — das Recht, Einblick in das gerichtliche Verfahren im Wege der Akten-
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einsicht nach 8 13 FamFG zu erhalten. Zudem werden ihnen auch die Beschliisse nach § 41 Absatz 1 Satz 1 Fa-
mFG bekannt gemacht, so dass sie insbesondere Uber die gerichtlichen Entscheidungen zur Bestellung des Be-
treuers und die Ausgestaltung des Aufgabenkreises unterrichtet sind.

Zu 8 1823 (Vertretungsmacht des Betreuers)

§ 1823 BGB-E ersetzt § 1902 BGB. Die Anderung der Uberschrift soll deutlich machen, dass es nicht um eine
regelhafte Vertretung des Betreuten geht, sondern alleine um die Vertretungsmacht im AuBRenverhéltnis.

Die Vorschrift begriindet die Vertretungsmacht des Betreuers im Sinne des § 164 BGB im Rahmen der durch das
Betreuungsgericht angeordneten Aufgabenbereiche. Da die Vertretungsmacht durch Gesetz als Folge der Betreu-
erbestellung begriindet wird, handelt es sich um eine gesetzliche und nicht um eine rechtsgeschaftliche Vertre-
tungsmacht. Der Betreuer wird also zum gesetzlichen Vertreter des Betreuten. Die Vertretungsmacht gilt insbe-
sondere fur die Abgabe von Willenserklarungen, fiir rechtsgeschaftliche Handlungen, fiir den Empfang solcher
Erklarungen und fiir die Vertretung des Betreuten in gerichtlichen Verfahren.

Durch die Ersetzung der Formulierung ,,der Betreuer vertritt” durch ,,der Betreuer kann vertreten* soll klargestellt
werden, dass keine Pflicht zur Vertretung gegeben ist, sondern der Betreuer bei jeder Willenserklarung eigens
prifen muss, ob er von seiner Vertretungsmacht Gebrauch machen darf, oder ob der Betreute die Willenserklarung
selbst abgeben kann. Die Entscheidung, ob der Betreuer bei einzelnen zu besorgenden Angelegenheiten als Ver-
treter handelt oder nicht, ist also von ihm selbst vorzunehmen und Dritten im Rechtsverkehr kundzutun (verglei-
che 88 164 ff. BGB). Dabei darf er nicht willkirlich entscheiden, sondern ist an § 1821 BGB-E gebunden. Die
Studie zur ,,Qualitét in der rechtlichen Betreuung® hat unter anderem ergeben, dass Betreuer zu oft als Vertreter
handeln, statt die Betreuten darin zu unterstitzen, sich selbst rechtlich zu vertreten (S. 285 ff). Die Anderung der
Formulierung soll auch einen Appell an den Betreuer bedeuten, von der Vertretungsbefugnis nur dann Gebrauch
zu machen, wenn es erforderlich ist, wie es in § 1821 Absatz 1 Satz 2 BGB-E fiir das Innenverhaltnis normiert ist
(,,Unterstlitzung vor Vertretung®).

Die Unterscheidung zwischen dem Innenverhéltnis (dem rechtlichen Durfen nach § 1821 BGB-E) und dem Au-
Benverhdltnis (dem rechtlichen Kénnen nach § 1823 BGB-E) soll beibehalten werden. Auch wenn der Betreuer
im Innenverhéltnis nach § 1821 Absatz 1 BGB-E von seiner Vertretungsmacht nur Gebrauch machen darf, soweit
dies erforderlich ist, und er zudem nach § 1821 Absétze 2 bis 4 BGB-E an die Wiinsche des Betreuten gebunden
ist, gibt § 1823 BGB-E dem Betreuer im AufRenverhaltnis eine rechtliche Befugnis zur Fremdbestimmung. Da das
rechtliche Kénnen Uber das rechtliche Diirfen hinausgeht, wurde die Vereinbarkeit der Norm mit der UN-BRK
im Diskussionsprozess kontrovers diskutiert.

Die hierbei beteiligten Expertinnen und Experten haben sich im Hinblick auf die Funktion der Norm jedoch mehr-
heitlich dagegen ausgesprochen, die Vertretungsmacht nach auRen durch eine Bedingung hinsichtlich der Erfor-
derlichkeit oder der Willensbefolgung zu begrenzen. Die Vertretungsmacht des Betreuers gegeniiber Dritten soll
im Interesse des Rechtsverkehrs auch weiterhin nicht eingeschrénkt werden. Dritte haben somit auch weiterhin
nicht die Befugnis, die Vertretungsmacht des Betreuers im Rahmen des angeordneten Aufgabenkreises in Frage
zu stellen. Die Vertretungsmacht des Betreuers entfallt nur nach den allgemeinen Vorschriften der 8§ 164 ff.
BGB, zum Beispiel bei Missbrauch oder wenn dem Dritten der entgegenstehende Wille bekannt ist. Die Begren-
zung auf die Erforderlichkeit ist allein in § 1821 Absatz 1 Satz 2 BGB-E (nun ausdriicklich) im Innenverhaltnis
geregelt. Der Betreuer handelt pflichtwidrig, wenn er sich nicht an diese Vorgabe hélt. Nach auf3en ist seine Er-
klarung jedoch wirksam.

Obwohl es in der Praxis immer wieder zu einer falschen Anwendung kommt, soll auch weiterhin auf eine klar-
stellende rein deklaratorische Norm, dass die Bestellung eines Betreuers die Geschaftsféahigkeit oder die Einwil-
ligungsfahigkeit des Betreuten unberiihrt I&sst, verzichtet werden. Das Risiko nicht beabsichtigter falscher Riick-
schliisse wére zu grof3, weil es verschiedene Formen rechtlich relevanter Handlungen gibt. Ob eine Person zur
Abgabe einer wirksamen Willenserklarung rechtlich in der Lage ist, bestimmt sich alleine nach den 8§ 104 ff.
BGB.

,»Gerichtliche* Vertretung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass kein ausdriicklicher Aufgabenbereich fur die
Vertretung in einem gerichtlichen Verfahren erforderlich ist. Die Vertretungsmacht des Betreuers erstreckt sich
auch auf die Vertretung in einem Prozess, soweit der Gegenstand des Verfahrens vom Aufgabenkreis des Betreu-
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ers umfasst ist. Es bedarf weder eines ausdriicklichen Aufgabenbereichs, wie zum Beispiel ,,Vertretung im Zivil-
verfahren...”, noch einer gesonderten Prozessvollmacht. Die Befugnis zur Mandatierung eines Rechtsanwalts ist
ebenso inbegriffen.

Zu § 1824 (Ausschluss der Vertretungsmacht)

Der bisher im Vormundschaftsrecht in 8 1795 BGB geregelte gesetzliche Vertretungsausschluss wird unter
sprachlicher Anpassung ins Betreuungsrecht verschoben und bleibt inhaltlich unveréndert. Fir das Vormund-
schaftsrecht wird in § 1789 Absatz 2 Satz 2 BGB-E auf § 1824 BGB-E verwiesen. In der Regel diirfte die Bestel-
lung eines Erganzungsbetreuers die Folge sein. Einer Regelung im Betreuungsrecht, wonach dem Betreuer die
Vertretungsmacht entzogen werden kann, bedarf es nicht, da in einem solchen Fall der Aufgabenbereich entzogen
werden kann.

Zu § 1825 (Einwilligungsvorbehalt)

Der derzeit in § 1903 BGB geregelte Einwilligungsvorbehalt wird hinsichtlich der Absétze 1 bis 3 — inhaltlich im
Wesentlichen unverandert — in § 1825 BGB-E ubernommen. Absatz 1 wurde sprachlich an die neu vorgenom-
mene Differenzierung zwischen Aufgabenkreis und Aufgabenbereich angepasst. Klargestellt werden soll, dass
auch ein Einwilligungsvorbehalt nicht gegen den freien Willen des Betreuten angeordnet werden darf. Im Ubrigen
ist der Betreuer auch bei einem angeordneten Einwilligungsvorbehalt an die Wiinsche des Betreuten geméR
8§ 1821 BGB-E gebunden. Diese Vorgaben hat er bei der Entscheidung zu berucksichtigen, ob er in eine vom
Betreuten abgegebene, schwebend unwirksame Willenserklarung einwilligt und ihr damit zur Wirksamkeit ver-
hilft oder ob er zum Schutz des Betreuten seine Zustimmung verweigert. Auch insoweit hat er sich nicht an ob-
jektiven wirtschaftlichen Uberlegungen zu orientieren, sondern an den Wiinschen oder dem mutmaglichen Willen
des Betreuten. Dessen Selbstbestimmungsrecht wird durch die Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts nicht
aufgehoben.

In Absatz 4 ist die bisher in § 1908a BGB geregelte Mdglichkeit der vorsorglichen Anordnung eines Einwilli-
gungsvorbehalts fir Minderjahrige enthalten.

Die in § 1903 Absatz 4 BGB enthaltene Verweisung auf 8 1901 Absatz 5 ist jetzt in § 1864 Absatz 2 Nummer 5
BGB-E enthalten.

Zu § 1826 (Haftung des Betreuers)
In § 1826 BGB-E ist die Haftung des Betreuers, einschliellich des Betreuungsvereins als Betreuer, geregelt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 enthélt wie bisher § 1833 Absatz 1 Satz 1 BGB die Anspruchsgrundlage fiir Anspriiche des Be-
treuten gegen den Betreuer. Er gilt im Umfang der Verweisung des 8 1794 Absatz 1 Satz 2 BGB-E auch fir die
Anspriiche des Miindels gegen den Vormund.

Waéhrend nach § 1833 Absatz 1 Satz 1 BGB die Beweislast fiir das Verschulden des Betreuers hinsichtlich der
Pflichtverletzung dem Betreuten zugewiesen ist, regelt nun Absatz 1 Satz 2 eine Beweislastumkehr zu Lasten des
Betreuers entsprechend § 280 Absatz 1 Satz 2 BGB. Grundsétzlich haftet der Betreuer gegeniiber dem Betreuten
fiir den aus einer Pflichtverletzung entstandenen Schaden, es sei denn, er hat ihn nicht zu vertreten.

Bisher hatte der Betreute die Pflichtverletzung, Kausalitdt und den Schaden darzulegen und im Bestreitensfall
auch zu beweisen, dass der Betreuer schuldhaft im Sinne des § 276 BGB gehandelt hat. Lediglich bei der Verlet-
zung einer gesetzlichen Verpflichtung des Betreuers durch Unterlassen wird zugunsten des Betreuten der Beweis
des ersten Anscheins fur ein Verschulden des Vormunds (bzw. des Betreuers) angenommen, so dass sich der
Betreuer von dem Schuldvorwurf entlasten muss (vergleiche OLG Saarbriicken, NJOZ 2012, 1289 (1291);
MiiKoBGB/Kroll-Ludwigs, 8. Aufl. 2020, § 1833 Rn. 14).

Gleichwohl wird teilweise davon ausgegangen, dass zwischen Betreutem und Betreuer ein besonderes gesetzli-
ches Schuldverhaltnis familienrechtlicher Art besteht (fir den Vormund: BGH, Urteil vom 30. Mérz 1955 - IV
ZB 23/55) mit der Folge, dass auf die Beweislastumkehr des § 280 Absatz 1 Satz 2 BGB zuriickgegriffen werden
kann. Danach muss sich der Betreuer entgegen dem Wortlaut in § 1833 Absatz 1 BGB im Schadensfall hinsicht-
lich des Verschuldensvorwurfs entlasten. Vor dem Hintergrund, dass bereits auf der Grundlage der geltenden
Regelung in der Rechtsprechung vielfach eine Beweislastumkehr zugunsten des Betreuten angenommen wurde,
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soll eine solche in den Wortlaut des § 1826 BGB-E entsprechend der Regelung in § 280 Absatz 1 Satz 2 BGB
aufgenommen werden. Die Anpassung tragt unter Wertungsgesichtspunkten dem Gedanken Rechnung, dass ein
Betreuter nicht weniger schutzwiirdig ist als ein Vertragspartner.

Eine Haftungsprivilegierung zugunsten von Eltern, Kinder und Ehegatten des Betreuten durch eine Begrenzung
des SorgfaltsmaRstabs soll nicht eingefiihrt werden, da dies zu Lasten einer groRen Gruppe von Betreuten gehen
wirde. Ihr Schutz soll einheitlich gewahrt sein. Zudem sind ehrenamtliche Betreuer durch die Sammelhaftpflicht-
versicherungen der Lander abgesichert, so dass das personliche finanzielle Risiko der nahen Angehérigen Uber-
schaubar ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 enthélt die Regelung des § 1833 Absatz 2 BGB, wonach mehrere verantwortliche Betreuer dem
Betreuten gegeniber grundsétzlich als Gesamtschuldner haften.

Die bisher in § 1833 Absatz 2 Satz 2 BGB enthaltene Regelung, dass der Mitvormund / Gegenvormund, der nur
wegen der Verletzung seiner Aufsichtspflicht haftet, im Innenverhéltnis der Vormiinder nicht haftet, wird wegen
der Streichung der Mitvormundschaft bzw. Gegenvormundschaft aufgehoben. Im Betreuungsrecht besteht nach
Abschaffung des Gegenbetreuers und mangels Aufsichtspflicht eines Mitbetreuers insoweit auch kein Regelungs-
bedarf mehr.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Ubernimmt § 1791a Absatz 3 Satz 2 BGB, der tiber § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB auch fiir die Betreu-
ungsvereine gilt, ins Betreuungsrecht. Da die bei einem Betreuungsverein angestellten Betreuer in der Regel we-
der Organe des Vereins (8§ 31 BGB) noch Erfullungsgehilfen des Vereins sind, bedarf es einer Regelung, dass der
Verein fir ein Verschulden seiner Mitglieder und Angestellten haftet. Die streitige Frage, ob der Verein fiir seinen
Angestellten auch dann haftet, wenn nicht der Verein, sondern dieser selbst als Vereinsbetreuer zum Betreuer
bestellt ist (dafur: Palandt/Gotz, 79. Auflage, Einf. 18 vor § 1896; LG Stade FamRZ 2008, 2232, dagegen die
wohl herrschende Meinung, siehe OLG Koblenz FamRZ 2010,755 unter Verweis auf Bundestagsdrucksache
11/4528, S. 158: ,,Diese Haftung des Vereins kommt nicht zum Zuge, wenn im Einzelfall nicht der Verein als
solcher, sondern der einzelne Vereinsmitarbeiter zum Vormund oder Pfleger bestellt wird*“) wird mit der herr-
schenden Meinung entschieden: Nur, wenn der Betreuungsverein selbst Betreuer ist, kommt eine Haftung fiir
seine Angestellten in Betracht. Ist der Angestellte personlich als Vereinsbetreuer bestellt, bleibt es bei seiner Haf-
tung nach Absatz 1.

Zu Kapitel 2 (Personenangelegenheiten)

Zu § 1827 (Patientenverfigung; Behandlungswiinsche oder mutmaRlicher Wille des Betreuten)

§ 1827 BGB-E entspricht § 1901a BGB.

Die Uberschrift soll erganzt werden, da es in der Norm nicht nur um die Patientenverfiigung geht, sondern auch
um den Fall, wenn keine Patientenverfigung vorliegt oder deren Festlegungen auf die aktuelle Situation nicht
zutreffen. Es soll damit verdeutlicht werden, dass die Behandlungswiinsche oder der mutmafiliche Wille des ak-

tuell nicht einwilligungsfahigen Patienten fur die Einwilligung in eine medizinische Mal3nahme ausschlaggebend
sind.

Zu § 1828 (Gespréach zur Feststellung des Patientenwillens)
8§ 1828 BGB-E entspricht unter Anpassung der VVerweisungen § 1901b BGB.

Zu 8 1829 (Genehmigung des Betreuungsgerichts bei arztlichen MalRnahmen)

§ 1829 BGB-E entspricht unter Anpassung der Verweisungen und VVornahme kleinerer redaktionelle Korrekturen
8§ 1904 Absatz 1 bis 4 BGB. § 1904 Absatz 5 BGB ist jetzt in § 1820 Absatz 2 Nummer 1 BGB-E enthalten.

Zu 8 1830 (Sterilisation)

§ 1830 BGB-E entspricht mit zwei redaktionellen Korrekturen in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 dem
geltenden § 1905 BGB.
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Zu § 1831 (Freiheitsentziehende Unterbringung und freiheitsentziehende Malinahmen)

Um den Inhalt der Norm deutlicher zu machen, wird die Uberschrift geandert und damit sichtbar gemacht, dass
es in erster Linie um die VVoraussetzungen von freiheitsentziehenden Unterbringungen und freiheitsentziehenden
MaRnahmen geht. So benennt Absatz 1 die Voraussetzungen der Zuléssigkeit einer freiheitsentziehenden Unter-
bringung durch den Betreuer, erst in Absatz 2 wird die Genehmigung des Betreuungsgerichts geregelt. Hiermit
wird die Regelungstechnik der Uberschrift dem § 1905 BGB (§ 1830 BGB-E) angepasst.

Die Norm entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 1906 Absatz 1 bis 4 BGB. Auf den Begriff des ,,Wohls*
soll allerdings auch hier wie in der Generalnorm fir das Betreuerhandeln § 1821 BGB-E verzichtet werden, um
mogliche Missverstandnisse zu vermeiden. Die Erwéhnung im geltenden Absatz 1 ,,zum Wohl des Betreuten* ist
fiir eine Klarstellung, dass eine betreuungsrechtliche Unterbringung nicht wegen einer Fremdgefédhrdung oder
sonst im Drittinteresse, sondern ausschliellich bei einer (drohenden) Eigengefahrdung des Betreuten in Betracht
kommt, nicht mehr erforderlich. Die Einheitlichkeit des Betreuungsrechts macht diese Anderung nun notwendig.

§ 1906 Absatz 5 BGB ist jetzt in § 1820 Absatz 2 Nummer 2 BGB-E enthalten.

Zu § 1832 (Arztliche Zwangsmalnahmen)

8§ 1832 BGB-E entspricht im Wesentlichen § 1906a Absatz 1 bis 4 BGB. Auch hier wird zur Einheitlichkeit des
Betreuungsrechts und zur Vermeidung von Missverstandnissen auf den Begriff des ,,Wohls* in Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 verzichtet. § 1906a Absatz 5 BGB ist jetzt in § 1820 Absatz 2 Nummer 3 BGB-E enthalten. Zur An-
derung der Uberschrift wird auf die Begriindung zu § 1831 BGB-E verwiesen.

Zu 8 1833 (Aufgabe von Wohnraum des Betreuten)

§ 1833 BGB-E ersetzt zum Teil § 1907 BGB und 8§ 1908i Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 1821 Absatz 1
BGB.

Es bestand in der zustandigen Fach-Arbeitsgruppe Einigkeit dariiber, dass die geltende Regelung zur Genehmi-
gung der Wohnungskindigung unzureichend ist, um einen effektiven Schutz des Betreuten vor einer Verlagerung
seines Lebensmittelpunktes gegen seinen Willen zu gewéhrleisten. Hierzu wurde ganz tiberwiegend auch flir den
Fall der faktischen Wohnungsaufgabe oder der dauerhaften Veranderung des Wohnortes eine gerichtliche Prufung
beflrwortet. Es wurde darlber hinaus deutlich, dass es eine Trennung des Vermdgensschutzes von dem Schutz
vor dem Verlust der Nutzung einer eigenen Wohnung geben sollte. Der entscheidende Anknupfungspunkt fiir
eine gerichtliche Uberpriifung ist mit der ,,Aufgabe von Wohnraum, der vom Betreuten selbst genutzt wird* um-
fassend gemeint und bezieht sich auf die Besitzaufgabe, die Verlagerung des tatséachlichen Lebensmittelpunktes,
die Wohnungsauflésung, den Verlust der bisherigen Wohnung, die Unmdglichkeit der tatsachlichen Nutzung der
bisherigen Wohnung oder die Unmdglichkeit der dauerhaften Riickkehr in die eigene Wohnung.

8§ 1833 BGB-E (vergleiche bisher § 1907 BGB) regelt im personensorgerechtlichen Zusammenhang, unter wel-
chen Voraussetzungen der Betreuer den Wohnraum, den der Betreute — unabhangig von der Rechtsform — selbst
nutzt, aufgeben darf (Absatz 1), und in welcher Form das Betreuungsgericht zu beteiligen ist (Absatz 2 und 3). Es
geht hier um den Erhalt der Wohnung des Betreuten als rdumlicher Mittelpunkt seines Lebens und seiner sozialen
Bezlige (vergleiche Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 83 ff.) und nicht um vermoégenssorgerechtliche Aspekte,
die in § 1850 Nummer 1 BGB-E geregelt werden. Mit der Neuregelung soll der besonderen, durch Artikel 13 GG
grundrechtlich geschitzten Bedeutung der Wohnung als private, individuell gestaltete Lebenswelt besser Rech-
nung getragen werden. Es ist solcher Wohnraum erfasst, der dem Betreuten zur Verfiigung steht, um selbst —
alleine oder mit Dritten — darin zu wohnen. Dazu kann auch ein Zimmer in einer Wohngemeinschaft oder in einem
Alten- oder Pflegeheim gehéren.

Ob der Betreute eventuell besser in einer Pflegeeinrichtung als in der eigenen Wohnung versorgt werden kann,
soll nicht allein von einer arztlichen Empfehlung abhangen. Setzte der bisherige § 1907 BGB den Schwerpunkt
auf die gerichtliche Genehmigung, so richtet sich die Norm zukiinftig zunachst in Absatz 1 an den Betreuer und
gibt die Voraussetzungen fir dessen Handeln vor. Diese gehen Uber eine arztliche oder pflegerische Indikation
hinaus. Erst in Absatz 2 wird eine Anzeige- und in Absatz 3 eine gerichtliche Genehmigungspflicht normiert.

Der Regelungsgehalt des § 1907 Absatz 3, 1. Alt. BGB ist nicht in § 1833 BGB-E tibernommen worden, vielmehr
findet er sich jetzt in § 1853 Satz 1 Nummer 1 BGB-E, da es sich hier ausschlielich um den Schutz des Betreuten
vor vermogensrechtlichen Nachteilen handelt. 8 1833 BGB-E soll sich im Rahmen der Personenangelegenheiten
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ausschliellich auf die Aufgabe von Wohnraum beziehen. Sinn und Zweck der Norm liegt darin, dem Betreuten,
soweit wie moglich und von ihm gewiinscht, sein gewohntes Lebensumfeld zu erhalten, nicht die Kontrolle der
Vermdgensverwaltung.

Zu Absatz 1

Die Voraussetzungen, unter denen der Betreuer vom Betreuten bewohnten Wohnraum aufgeben darf, sollen erst-
malig inhaltlich normiert werden. Die Formulierung ,,Wohnraum, der vom Betreuten selbst genutzt wird* stellt
gegenuber der geltenden Fassung (,,Wohnraum, den der Betreuer gemietet hat“) klar, dass es um jeden vom Be-
treuten eigengenutzten Wohnraum und den Verlust seines Lebensumfelds geht, nicht nur um Mietwohnungen,
hingegen nicht um vermietete Anlageobjekte oder anderweitig durch Dritte genutzte Immobilien. Soweit der Be-
treute selbst rechtlich handeln kann, zum Beispiel durch eine Kiindigung, und der Betreuer sich auf eine unter-
stlitzende Tatigkeit beschranken kann, gilt allein § 1821 BGB-E als MaRstab. § 1833 BGB-E ist insoweit nicht
einschlagig. Diese Norm gilt nur dann, wenn der Wohnraum ,,durch den Betreuer” aufgegeben werden soll, was
ein stellvertretendes rechtliches Handeln des Betreuers nach § 1823 BGB-E voraussetzt. Das Betreuerhandeln ist
inhaltlich — wie bei allen Tatigkeiten — an die Grundnorm des 8§ 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E gebunden, auf die
hier ausdriicklich Bezug genommen wird. Mdchte der Betreute zum Beispiel selbst seine Wohnung aufgeben, um
in ein Pflegeheim zu ziehen, ist aber nicht in der Lage, diesen Wunsch rechtlich umzusetzen, bedarf es keiner
objektiven Beurteilung oder gar einer Gefahrdung. Insoweit ist die Wunschbefolgung ausreichende Grundlage.
Auf eine Gefdhrdung kommt es nur dann an, wenn der Betreuer die Wohnung gegen oder ohne den geduferten
Wunsch des Betreuten aufgeben will. Die Beschreibung einer Gefahrdungslage durch ,,insbesondere* macht deut-
lich, dass auch andere, ebenso schwerwiegende Griinde in Betracht kommen kénnen.

Zu Absatz 2

Sind in Absatz 1 die Voraussetzungen fur eine Aufgabe von selbst genutztem Wohnraum normiert, geht es in den
Absdtzen 2 und 3 um die gerichtliche Kontrolle des Betreuerhandelns. Die Wohnungsaufgabe ist ohne eine ge-
richtliche Uberpriifung nicht zulassig. Es geht ausschlieBlich um solchen Wohnraum, der von dem Betreuten zu
Wohnzwecken selbst genutzt wird oder wurde. Umfasst ist auch der Wohnraum in einem Alten- oder Pflegeheim,
soweit der Betreute sich dort heimisch eingerichtet hat. Es gilt daher nicht fir ein Zimmer im Rahmen einer
Kurzzeitpflege oder sonst fiir einen voriibergehenden zeitlich begrenzten Aufenthalt.

Im Diskussionsprozess sind Beispiele aus der Praxis erortert worden, in denen tatsachliche Handlungen des Be-
treuers zu teilweise erheblichen Eingriffen in die Selbstbestimmung der Betreuten fiihrten, ohne dass dem Gericht
dies bekannt wurde, so dass ein rechtzeitiges Eingreifen nicht mehr moglich war. Dies ist inshesondere dann der
Fall, wenn bereits vor der entsprechenden betreuungsgerichtlichen Genehmigung einer Wohnungskiindigung oder
einer ImmobilienverduBerung aufgrund der R&umung bzw. Entriimpelung der Wohnung Tatsachen geschaffen
werden, die nicht mehr riickgéngig zu machen sind. Ein solches, rein tatsdchliches Handeln des Betreuers kann
jedoch keiner nach auBen wirkenden Genehmigungspflicht unterworfen werden, da es an einem zu genehmigen-
den Rechtsgeschaft fehlt, das ohne die Genehmigung unwirksam waére.

Absatz 2 normiert daher eine Anzeigepflicht des Betreuers, die ein Eingreifen des Gerichts im Rahmen der Auf-
sicht ermdglicht. Da sich die Priifung des Gerichts gerade nicht auf ein Rechtsgeschéft bezieht, kann kein tibliches
Genehmigungsverfahren durchgefiihrt werden, vielmehr erfolgt die Priifung der RechtmaRigkeit des beabsichtig-
ten Handelns des Betreuers. Eine Anzeige nach Absatz 2 zieht eine Aufsichtstatigkeit des Gerichts nach 1862
BGB-E nach sich. Das Betreuungsgericht hat eine Priifung durchzufiihren und dabei auf die Einhaltung der Pflich-
ten des Betreuers zu achten, die sich aus Absatz 1 und aus § 1821 BGB-E ergeben. Der Betreuer hat mitzuteilen,
wie der Betreute zu der beabsichtigten Wohnungsaufgabe steht. Sollte dieser nicht einverstanden sein, hat das
Gericht (durch den Rechtspfleger) nach § 1862 Absatz 2 BGB-E gegebenenfalls den Betreuten personlich anzu-
horen. Sollte das Gericht bei seiner Priifung zu dem Ergebnis kommen, dass der Betreuer nicht nach den gesetz-
lichen Vorgaben handelt und das Selbstbestimmungsrecht nicht ausreichend achtet, hat es gemal § 1862 Absatz 3
BGB-E durch geeignete Gebote oder Verbote einzuschreiten.

Wenn der Betreuer gleichzeitig eine nach Absatz 3 genehmigungspflichtige Willenserklarung abgeben will, geht
der entsprechende Antrag unter Benennung der Griinde und der Sichtweise des Betreuten der Anzeige nach Ab-
satz 2 vor. Anzeige und Antrag missen nicht getrennt voneinander dem Betreuungsgericht vorgelegt werden. In
dem Genehmigungsverfahren nach Absatz 3 ist die Aufsichtstatigkeit des Gerichts enthalten.
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Soweit der Betreute durch eine eigene Entscheidung oder eigene Willenserklarung seinen bisher bewohnten
Wohnraum selbst aufgibt, handelt es sich um eine wesentliche Anderung der personlichen Verhiltnisse des Be-
treuten, die der Betreuer gemal} § 1864 Absatz 2 Satz 1 BGB-E dem Betreuungsgericht unverziiglich mitzuteilen
hat. Auch in diesem Fall kann das Gericht Aufsichtsmalnahmen ergreifen, wenn es ein Tatigwerden des Betreuers
fiir geboten hélt.

Eine Anzeigepflicht des Betreuers besteht nach Satz 2 auch dann, wenn mit einer Aufgabe des Wohnraums aus
anderen Griinden zu rechnen ist, etwa durch eine Kiindigung des Mietverhéltnisses durch den Vermieter. Der
Betreuer hat dem Betreuungsgericht gleichzeitig mitzuteilen, welche MalRnahmen er zu ergreifen beabsichtigt,
beispielsweise, ob er gegen eine Kiindigung vorgehen oder diese akzeptieren will. Dies gilt allerdings nur dann,
wenn der Aufgabenkreis des Betreuers die entsprechende Angelegenheit umfasst. Besteht die Gefahr, dass der
Betreute seinen Wohnraum verliert, diese Angelegenheit aber nicht vom Aufgabenkreis des Betreuers nach Satz 2
umfasst ist, so hat der Betreuer das Betreuungsgericht geméali § 1864 Absatz 2 Nummer 3 BGB-E hierauf hinzu-
weisen, falls dieser Umstand die Erweiterung des Aufgabenkreises erfordert. Die Mitteilungspflichten nach
8 1864 Absatz 2 BGB-E bleiben also von Absatz 2 Satz 2 unberthrt und gehen vor.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Ubernimmt die Genehmigungsvorbehalte des § 1907 Absatz 1 und 3 BGB sowie des § 1908i Absatz 1
Satz 1 in Verbindung mit 8 1821 Absatz 1 Nummer 1 BGB, soweit sie sich auf die Aufgabe von selbst genutztem
Wohnraum beziehen. Im Diskussionsprozess bestand Ubereinstimmung dahingehend, dass das bisherige Erfor-
dernis der AuRengenehmigungen aufrecht erhalten bleiben sollte. Eine Genehmigungspflicht nach § 1833 BGB-
E besteht nicht, wenn eine Wohnung von vornherein nicht den eigenen Wohnzwecken des Betreuten dient.

Genehmigungspflichtig sind nach den Nummern 1 und 2 alle Willenserkl&rungen, die der Betreuer in Vertretung
des Betreuten zur Beendigung des Mietverhaltnisses abgibt. Nummer 1 bezieht sich nur auf die Kiindigung eines
Mietverhaltnisses, nicht aber auf die Kiindigung eines Heimplatzes. Will der Betreuer in Vertretung des Betreuten
einen Heimplatz nach den Regeln des Wohn-und Betreuungsvertragsgesetz (WBVG) kiindigen, kommt kein Ge-
nehmigungsverfahren in Betracht, da es sich nicht um ein Mietverhaltnis handelt, sondern um einen eigenen zi-
vilrechtlichen Vertragstyp, der Wohnraum zuweist. Der Schutzgedanke des WBVG ist ein anderer. Es geht es um
die Freiheit des Bewohners (hier des Verbrauchers), auszuziehen, wie er will. Ein Ubliches Genehmigungsverfah-
ren, bei dem erst der Eintritt der Rechtskraft der Genehmigung abgewartet werden muss, wirde die kurzen Kin-
digungsfristen aus dem WBVG unwirksam machen. Deshalb ist eine beabsichtigte Heimplatzkiindigung dem Ge-
richt lediglich nach Absatz 2 anzuzeigen. Nummer 2 umfasst neben der Aufhebung eines Mietvertrags auch die
vertragliche Aufgabe eines Wohnrechts, wenn damit eine Wohnungsaufldsung einhergeht.

Nummer 3 bezieht sich auf die Vermietung von Wohnraum, den der Betreute nutzt. Unerheblich ist dabei, ob der
Wohnraum im Eigentum des Betreuten steht. Die Vermietung kann sowohl die Weitervermietung des gemieteten,
selbst genutzten Wohnraums sowie die Vermietung des selbst genutzten Eigentums oder Wohnungseigentums
des Betreuten betreffen.

Nummer 4 entspricht § 1908i Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 1821 Absatz 1 Nummer 1 BGB, sofern mit
der Verfiigung die Aufgabe von selbst genutztem Wohnraum verbunden ist. Ansonsten, wenn es allein um die
vermdgensrechtliche Bedeutung des Wohnraums als Immobilie geht, ist § 1850 Nummer 1 BGB-E einschlégig.
Wenn durch die Verfiigung Uber das Grundstiick gleichzeitig der selbst genutzte Wohnraum aufgegeben werden
soll, sind im Genehmigungsverfahren sowohl die persénlichen wie die wirtschaftlichen Aspekte entscheidungs-
relevant, beide ausgerichtet an den Winschen des Betreuten nach den Mal3staben des § 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-
E.

Absatz 3 Satz 2 stellt klar, dass die Regelungen tber die Genehmigung in den 88 1855 bis 1858 BGB-E auch hier
gelten.

Verfahrensrechtlich wird in § 299 Satz 1 FamFG-E geregelt, dass der Betreute vor einer gerichtlichen Genehmi-
gung durch den hierfur zustandigen Rechtspfleger persdnlich anzuhdren ist.

Zu 8 1834 (Bestimmung des Umgangs und des Aufenthalts des Betreuten)

8§ 1834 BGB-E ersetzt die Verweisung in § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB auf 8§ 1632 Absatz 1 bis 3 BGB und regelt
die Voraussetzungen fiir eine Bestimmung des Umgangs und des Aufenthalts des Betreuten neu.
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Zu Absatz 1

Das bisher in § 1908i Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 1632 Absatz 2 BGB geregelte Recht des Betreuers,
den Umgang des Betreuten auch mit Wirkung fiir und gegen Dritte zu bestimmen, wird in Absatz 1 dahingehend
eingeschrénkt, dass eine solche Umgangsbestimmung nur dann zuléssig ist, wenn der Betreute dies selbst wiinscht
oder ihm eine konkrete Gefahr im Sinne des § 1821 Absatz 3 BGB-E droht. Damit darf der Umgang des Betreuten
nur dann eingeschrankt werden, wenn andernfalls seine Person oder sein Vermdgen erheblich geféhrdet wiirde
und der Betreute diese Gefahr aufgrund seiner Erkrankung oder Behinderung nicht erkennen oder nicht nach
dieser Einsicht handeln kann. Grundsétzlich kann jeder — auch der Betreute — selbst bestimmen, mit wem er Um-
gang pflegen will, auch wenn dies vielleicht den Wertvorstellungen des Betreuers widerspricht. Dem Selbstbe-
stimmungsrecht des Betreuten ist daher in méglichst weitem Umfang Rechnung zu tragen und dem Betreuer nur
dort ein Eingriffsrecht zu geben, wo eine konkrete erhebliche Schadigung des Betreuten zu beflirchten ist. Dies
kann ein erheblicher Gesundheitsschaden sein, aber auch ein Vermdgensschaden ist denkbar, etwa wenn eine
dritte Person stdndig Geld von dem Betreuten erbettelt. Da die Umgangsbestimmung auch mit Wirkung fir und
gegen Dritte ausgesprochen werden kann, hat der Betreuer eine solche auch auf Wunsch des Betreuten vorzuneh-
men. Dies kommt beispielsweise dann in Betracht, wenn der Betreute sich selbst gegen einen ihm aufgedréngten
Umgang nicht wehren kann.

In der zustdndigen Fach-Arbeitsgruppe des Diskussionsprozesses hat sich eine Mehrheit der Expertinnen und
Experten fur diese gesetzliche Konkretisierung ausgesprochen, eine Notwendigkeit fur einen gerichtlichen Ge-
nehmigungsvorbehalt wurde aber nicht gesehen.

Aus § 1815 Absatz 2 Nummer 4 BGB-E ergibt sich zudem, dass ein Betreuer nur dann Umgangsbestimmungen
soll treffen durfen, wenn ihm dies als Aufgabenbereich ausdriicklich zugewiesen worden ist (vergleiche die Be-
grundung zu § 1815 Absatz 2 Nummer 4 BGB-E). Die Anordnung allgemeinerer Aufgabenbereiche, wie etwa
Aufenthaltsbestimmung oder Personensorge, reicht nicht aus. Hierdurch soll dem Gericht vorab eine Kontroll-
moglichkeit hinsichtlich der Erforderlichkeit solcher MaRnahmen gegeben werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht inhaltlich im Wesentlichen der bisherigen Regelung in § 1908i Absatz 1 Satz 1 in Verbindung
mit § 1632 Absatz 1 BGB, passt den Gesetzeswortlaut aber dem neuen Standort im Betreuungsrecht an. So wird
klargestellt, dass der Aufgabenbereich ,,Aufenthaltsbestimmung* auch das Recht des Betreuers umfasst, den Auf-
enthalt des Betreuten auch mit Wirkung fiir und gegen Dritte zu bestimmen. Danach ist die Aufenthaltsbestim-
mung durch den Betreuer auch von Dritten zu beachten. Beispielsweise ist es bei einer entgegenstehenden Auf-
enthaltshestimmung durch den Betreuer unzul&ssig, dass ein Angehdriger einen Betreuten einfach in ein anderes
Heim bringt oder ihn aus dem Heim dauerhaft zu sich nach Hause holt. Auch das (notfalls gerichtlich geltend zu
machende) Herausgabeverlangen gegentiber einem Dritten ist von dem Aufgabenbereich ,,Aufenthaltsbestim-
mung* umfasst.

Zu Absatz 3

Absatz 3 nimmt eine Zuweisung von Streitigkeiten Uber das Umgangsrecht nach Absatz 1 oder ein Herausgabe-
verlangen nach Absatz 2 an das Betreuungsgericht vor und entspricht damit dem jetzt Giber 8 1908i Absatz 1 Satz 1
BGB geltenden § 1632 Absatz 3 BGB.

Zu Kapitel 3 (Vermdogensangelegenheiten)
Zu Unterkapitel 1 (Allgemeine Vorschriften)

Zu § 1835 (Vermogensverzeichnis)

Die Bestimmung regelt die Verpflichtung des Betreuers zur Erstellung des Verzeichnisses lber das Vermogen
des Betreuten. Das Vermogensverzeichnis bildet die Grundlage fuir die Aufsicht des Betreuungsgerichts tber die
Fihrung der Vermdgenssorge durch den Betreuer.

Zu Absatz 1

Die Regelung tbernimmt im Wesentlichen § 1802 BGB ins Betreuungsrecht. Das Vermdgen im Sinne dieser
Vorschrift ist umfassend zu verstehen, um dem Betreuungsgericht eine zuverléssige Beurteilung der wirtschaftli-
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chen Verhéltnisse des Betreuten zu ermdglichen. Der Betreuer muss allerdings nur dann ein Vermdgensverzeich-
nis erstellen, wenn ihm die Vermdgensangelegenheiten als Aufgabenbereich zugewiesen wurden. Er hat das Ver-
mogen auch lediglich insoweit zu verzeichnen, als sein Aufgabenkreis dessen Verwaltung umfasst. Soweit er
Kenntnis von Vermdgen des Betreuten hat, das nicht seiner Verwaltung unterliegt, sondern von einem Dritten
verwaltet wird, wie etwa einem Testamentsvollstrecker, hat er dieses nicht zu verzeichnen. Damit entspricht die
Verzeichnispflicht des Betreuers derjenigen der Eltern, die nach § 1640 Absatz 1 Satz 1 BGB lediglich das ihrer
Verwaltung unterliegende Vermdgen zu verzeichnen haben.

Aufgrund des umfassenden Versténdnisses des Vermdgens ist — wie nach bisheriger Rechtslage — eine gesetzliche
Differenzierung nach den jeweiligen Vermdgensbestandteilen nicht erforderlich. Auf diese Weise wird dem Be-
treuer auch klnftig eine gewisse Flexibilitat bei der Erfassung und Verzeichnung des Vermdgens eingerdumt. So
sieht der Entwurf insbesondere davon ab, das Sachvermdgen im Gesetzeswortlaut gesondert zu erwahnen; der
Betreuer kann sich daher bei Hausrat oder den sonstigen zum persénlichen Gebrauch bestimmten Gegenstanden
von geringem Wert auf zusammenfassende Angaben beschrédnken. Demgegentiber ist Sachvermdgen von erheb-
lichem Wert schon im Interesse der eigenen Absicherung des Betreuers von diesem detailliert anzugeben.

Der Betreuer ist — wie derzeit — nicht verpflichtet, die einzelnen Vermdgensgegenstande zu bewerten. Auf die
Ausfiihrungen zu Absatz 3 wird verwiesen.

Die Verpflichtung zur Erstellung eines Vermogensverzeichnisses gilt — wie derzeit — auch in den Féllen, in denen
ein Ehegatte Betreuer des anderen wird, auch wenn beide weiter gemeinsam in einer Wohnung leben. Es besteht
kein Anlass, im Fall der Ubernahme der Betreuung durch den Ehegatten von dieser Verpflichtung abzusehen,
denn auch in diesem Fall muss das Betreuungsgericht in die Lage versetzt werden, seiner Aufsichtspflicht nach-
zukommen.

§ 1835 Absatz 1 Satz 1 BGB-E legt den Stichtag fest, zu welchem das Vermdégensverzeichnis zu erstellen ist.
Anders als derzeit (,,bei der Anordnung der Vormundschaft*) und anders als in 8 1798 Absatz 2 Satz 2 BGB-E
wird nunmehr — entsprechend einer bisher schon vertretenen Ansicht (vergleiche LG Berlin, DAVorm 1981, 311)
—der Zeitpunkt der Bestellung des Betreuers zugrunde gelegt. MaRgeblich ist in diesem Zusammenhang nicht der
Erlass des Bestellungsbeschlusses, sondern der Zeitpunkt seiner Wirksamkeit geméaR § 287 Absatz 1 und 2 Fa-
mFG. Dies ist gemal 8 287 Absatz 1 FamFG der Zeitpunkt der Bekanntgabe an den Betreuer, mithin der Zeit-
punkt der miindlichen Bekanntgabe oder der Zustellung des Beschlusses an den Betreuer, sofern nicht ausnahms-
weise nach § 287 Absatz 2 FamFG die sofortige Wirksamkeit des Beschlusses angeordnet wurde.

Auf die Bestimmung einer Frist, binnen welcher der Betreuer das Verzeichnis bei Gericht einzureichen hat, wird
verzichtet. Eine solche zusdtzliche Frist ist nicht geboten, denn nach 8 1863 Absatz 1 Satz 3 BGB-E ist das Ver-
mogensverzeichnis dem Anfangsbericht beizufiigen, der dem Betreuungsgericht nach § 1863 Absatz 1 Satz 4
BGB-E innerhalb von drei Monaten Ubersandt werden soll. Soweit ein Anfangsbericht nach § 1863 Absatz 2
BGB-E nicht zu erstellen ist, kann das Betreuungsgericht im Rahmen der Aufsicht gemal § 1862 Absatz 3 Satz 1
BGB-E nach pflichtgemaRem Ermessen eine Frist bestimmen. Dariiber hinaus kann die Ubersendung des Vermo-
gensverzeichnisses (wie derzeit) gegebenenfalls mittels einer Festsetzung von Zwangsgeld geméal § 1862 Ab-
satz 3 Satz 2 BGB-E durchgesetzt werden.

Aus der Formulierung von 8§ 1835 Absatz 1 Satz 1 BGB-E, wonach der Betreuer mit seiner Bestellung verpflichtet
ist, ein Vermogensverzeichnis zu erstellen, ergibt sich, dass bei einem Wechsel des Betreuers der neue Betreuer
nicht von dieser Inventarisierungsverpflichtung entbunden ist. Ihn trifft ebenfalls eine Verzeichnispflicht, um Li-
cken im Verzeichnis zu vermeiden. Der neue Betreuer braucht indes kein neues Gesamtverzeichnis zu erstellen,
sofern das urspringlich bei Gericht eingereichte Verzeichnis llickenlos erstellt wurde. Vielmehr ist es ausreichend,
wenn der neue Betreuer das alte Verzeichnis auf Aktualitét priift und bei Bedarf ergénzt. Der neue Betreuer hat
ebenfalls eine Versicherung der Richtigkeit und Vollstandigkeit abzugeben.

§ 1835 Absatz 1 Satz 2 BGB-E bestimmt neu, dass das Vermdgensverzeichnis auch Angaben zu regelmaRigen
Einnahmen und Ausgaben des Betreuten enthalten soll. Das Vermdgensverzeichnis stellt die Grundlage fiir die
weitere Aufsicht des Gerichts im Rahmen der Vermdgenssorge dar. Hierfir ist es fiir das Gericht wichtig zu
erfahren, wovon der Betreute lebt, und welche Ausgaben er hat, um ein vollstandiges Bild Uber die finanziellen
Verhéltnisse des Betreuten zu erhalten.
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Aus der sprachlich gegenuiber 8 1908i Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 1802 Absatz 1 Satz 1 BGB prézisier-
ten Regelung des § 1835 Absatz 1 Satz 3 BGB-E folgt, dass auch das Vermdgen, das der Betreute nach Erstellung
des Ausgangsverzeichnisses erwirbt, aufzunehmen ist.

Mit der Bestimmung des § 1835 Absatz 1 Satz 4 BGB-E soll sichergestellt werden, dass mehrere Betreuer das
Vermoégen gemeinsam zu erfassen haben, soweit beide mit der Vermégensverwaltung betraut sind. Hiermit soll
gewabhrleistet werden, dass ein einheitliches Gesamtverzeichnis ohne doppelte Erfassungen einerseits oder Un-
vollstandigkeiten andererseits erstellt wird. Die Versicherung der Richtigkeit und Vollstandigkeit ist von allen
Betreuern abzugeben.

Zu Absatz 2

Anders als bisher hat der Betreuer seine Angaben im Vermdgensverzeichnis durch die Einreichung von Belegen
nachzuweisen, um dem Gericht eine Uberpriifung seiner Angaben zu erméglichen. Dies erscheint gerade am An-
fang einer Betreuung sinnvoll, da es um die erstmalige Erfassung von Vermodgensgegenstdnden geht. Dabei wird
allerdings keine Festlegung getroffen, welcher Art diese Belege sein missen, vielmehr wird dies in das Ermessen
des Gerichts gestellt. Die Einreichung von Kopien oder Ausdrucken digitaler Dokumente kann dabei ausreichen,
da der Betreuer die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben zu versichern hat.

Zu Absatz 3 und Absatz 4

Die Regeln Uber die Hinzuziehung von Dritten bei der Erstellung des Vermdgensverzeichnisses sollen kiinftig
anhand der Zielrichtung differenziert werden: Soweit es um die ordnungsgemaRe Erstellung des Vermdgensver-
zeichnisses geht, wird die Hinzuziehung von sachkundigen Dritten durch den Betreuer geregelt (Absatz 3). Geht
es hingegen um die Hinzuziehung von Zeugen zur Vermeidung von Missbrauch bei der Erstellung des Vermo-
gensverzeichnisses, kann das Betreuungsgericht eine von ihm zu benennende dritte Person bei der Erstellung des
Vermogensverzeichnisses, insbesondere bei der Inaugenscheinnahme von Vermdgensgegenstanden, hinzuziehen
(Absatz 4). Diese Losung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Entscheidung uber die Hinzuziehung von Zeu-
gen, und hier insbesondere auch tber die konkret hinzuzuziehende Person, zur mdglichst effektiven Abwehr von
Missbrauchsgefahren beim Gericht liegen sollte.

Zu Absatz 3

Nach § 1835 Absatz 3 BGB-E kann der Betreuer eine zustandige Behdrde, einen zustandigen Beamten, Notar,
Sachverstandigen oder Zeugen hinzuziehen, soweit dies fur eine ordnungsgeméfe Erstellung des Verzeichnisses
erforderlich und mit Riicksicht auf das Vermodgen des Betreuten angemessen ist. Diese Vorschrift soll die Erstel-
lung eines ordnungsgemanen Vermdgensverzeichnisses, insbesondere von ehrenamtlichen Betreuern, gewahrleis-
ten. Von beruflichen Betreuern ist grundsétzlich zu erwarten, dass sie zur Erstellung eines ordnungsgeméaRen
Vermogensverzeichnisses ohne Hinzuziehung eines Dritten in der Lage sind. Der Entwurf legt den Kreis der
Personen fest, die von dem Betreuer bei der Verzeichniserstellung hinzugezogen werden kénnen.

Klar gestellt wird durch die gegenuiber § 1802 Absatz 2 BGB sprachlich prézisere Regelung, dass Beamte und
Notare keine Sachverstédndigen sind. Der Entwurf ergénzt dartiber hinaus den Kreis derer, die von dem Betreuer
bei der Verzeichniserstellung hinzugezogen werden kénnen. Im Normtext wird darlber hinaus klargestellt, dass
der Betreuer bei der Verzeichniserstellung eine zustandige Behodrde hinzuziehen kann. GeméaR § 1 BtOG-E be-
stimmt sich nach Landesrecht, welche Behorde auf ortlicher Ebene in Betreuungsangelegenheiten zustandig ist.
Daneben kann das Landesrecht weitere Behdrden fiir die Aufnahme eines Vermogensverzeichnisses im privaten
Auftrag vorsehen. Unter den Begriff des Beamten im Sinne von § 1835 Absatz 3 BGB-E fallen die Personen, die
aufgrund landesrechtlicher Bestimmungen im Sinne des § 66 Absatz 1 Nummer 2 BeurkG hierzu ernannt sind,
zumeist Gerichtsvollzieher.

Der Betreuer ist nicht verpflichtet, einzelne Vermdgensgegenstande gegeniiber dem Gericht zu bewerten. Eine
solche Pflicht wére zu aufwendig und wirde vermeidbare Sachverstandigenkosten nach sich ziehen. Da jedoch
der Betreuer samtliche Giter und Rechte zu verzeichnen hat, denen ein wirtschaftlicher Wert beizumessen ist, hat
er automatisch eine gewisse Bewertung bei der Entscheidung vorzunehmen, welche Vermdgensbestandteile in
das Verzeichnis aufgenommen werden, und ob bestimmte Sachgesamtheiten zusammengefasst werden kdnnen.
Oft sind dem Betreuer Wertschatzungen, zum Beispiel bei Kunstgegenstédnden, nur schwer mdglich. In derartigen
Fallen muss der Betreuer Sachverstandige hinzuziehen, wenn die Hinzuziehung erforderlich und mit Ricksicht
auf das Vermdgen des Betreuten angemessen ist. Dem Betreuer steht ein Beurteilungsspielraum bei der Priifung



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 267 - Drucksache 19/24445

der Voraussetzungen fir das Hinzuziehen der genannten dritten Personen zu, wobei er insbesondere die Kosten
zu bedenken hat.

Zu Absatz 4

In bestimmten Konstellationen kann es erforderlich sein, bei der Erstellung des Verzeichnisses einen Zeugen
hinzuzuziehen. Dies dient zum einen dem Schutz des Betreuten vor einem Missbrauch der Betreuerstellung, aber
auch der Absicherung des Betreuers, etwa vor dem Vorwurf, er habe Vermogenswerte an sich genommen oder
beiseitegeschafft. Zur Vermeidung eines solchen Missbrauchs der Betreuerstellung oder eines hierauf gerichteten
Verdachts kann das Gericht zur Erstellung des VVermdgensverzeichnisses und hier insbesondere bei der erstmali-
gen Inaugenscheinnahme von Vermégensgegenstanden, etwa dem erstmaligen Betreten einer Wohnung oder der
Offnung eines SchlieRfachs, eine konkret zu benennende dritte Person hinzuziehen. Als zu benennende Personen
kommen insbesondere die in Absatz 3 genannten Personen in Betracht, aber auch Dritte als Zeugen ohne weitere
spezifische Fachkenntnisse.

Bei dem Zeugen handelt es sich nicht um einen Zeugen, der nach MaRgabe der 88 29, 30 FamFG zur Beweiser-
hebung in einem gerichtlichen Verfahren hinzugezogen wird. Er hat vielmehr eher die Rolle eines Augenscheins-
gehilfen.

Eine dritte Person wird bei der Erstellung des Verzeichnisses in erster Linie dann hinzugezogen, wenn das Be-
treuungsgericht bereits bei Bestellung des Betreuers Kenntnis vom Vorhandensein erheblicher Vermdgenswerte
hat, etwa durch entsprechende Hinweise im Sozialbericht der Betreuungsbehérde, wenn es aufgrund der auf3eren
Umsténde auf das Vorhandensein bestimmter Vermdgenswerte schlieBen kann, oder wenn der Betreuer die Hin-
zuziehung einer dritten Person anregt. In jedem Fall ist es die Aufgabe des Betreuers, der dritten Person die Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben zu ermdglichen, dazu gehort insbesondere auch, ihr Einsichtnahme in Unterlagen und
Zugang zu Raumlichkeiten des Betreuten zu gewahren und die gemeinsame Inaugenscheinnahme sicherzustellen.
Die dritte Person hat dem Betreuungsgericht (iber die Erstellung des Verzeichnisses und insbesondere das Ergeb-
nis der Inaugenscheinnahme zu berichten.

Die entsprechende Hinzuziehung durch das Gericht kann, sofern sie zugleich mit der Bestellung des Betreuers
geschieht, durch den Richter erfolgen. Im Ubrigen ist der Rechtspfleger zustandig.

Fur die Entschadigung der dritten Person sind die Vorschriften tiber die Entschadigung von Zeugen nach dem
Justizvergiutungs- und -entschédigungsgesetz anwendbar. Die an die dritte Person gezahlte Entschadigung wird
im Wege der Gerichtskostenerhebung beim entsprechenden Kostenschuldner (zumeist der Betreute) geltend ge-
macht.

Zu Absatz 5

§ 1835 Absatz 5 BGB-E, der ebenso wie Absatz 3 eine ordnungsgeméfe Erstellung des Vermdgensverzeichnisses
zum Ziel hat, entspricht inhaltlich der bisherigen Regelung des § 1802 Absatz 3 BGB.

Zu Absatz 6

Um den Betreuten zukinftig starker in die Kontrolle der Betreuung einzubeziehen, ist ihm das von dem Betreuer
erstellte Vermdgensverzeichnis bekannt zu geben. Er soll in die Lage versetzt werden nachzuvollziehen, welche
Angaben zu den Vermdgensgegenstanden sein Betreuer dem Gericht gegeniiber macht. Eine Ausnahme von die-
ser Pflicht ist nur fur den Fall vorgesehen, dass hiervon erhebliche Nachteile fur die Gesundheit des Betreuten zu
besorgen sind oder der Betreute offensichtlich nicht in der Lage ist, das Verzeichnis zur Kenntnis zu nehmen.

Zu 8 1836 (Trennungsgebot, Verwendung des Vermdgens flir den Betreuer)
Die Vorschrift Gbernimmt 8§ 1805 BGB in konkretisierter und modifizierter Form.

Die sprachliche Formulierung von § 1805 BGB erscheint unklar, da der Begriff der Verwendung im eigentlichen
Sinne den Gebrauch von Sachen oder den Einsatz von Vermdgen durch den Betreuer nahelegt. Im Schrifttum
besteht in diesem Zusammenhang indes Einigkeit, dass mit dem Begriff der Verwendung im Sinne von § 1805
BGB jede Vermischung von Vermdgenswerten gemeint ist. § 1805 BGB umfasst danach das Verbot einer fakti-
schen Uberfilhrung von Gegenstanden des Vermdgens des Betreuten in das Vermdgen des Betreuers und ist mit-
hin auch ein Trennungsgebot. Der Betreuer hat damit bereits nach gegenwartiger Rechtslage das Vermdgen des
Betreuten streng von seinem eigenen Vermdgen zu trennen.
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Nunmehr wird die bisherige Regelung sprachlich dahin differenziert, dass ein ausdriickliches Trennungsgebot
(Absatz 1) neben einem Verwendungsverbot (Absatz 2) normiert wird. Mit dieser Differenzierung der Begriff-
lichkeiten ,, Trennung* und ,,Verwendung* wird der Verwendungsbegriff auf seine herkdémmliche Bedeutung zu-
rickgefuhrt.

8§ 1805 Satz 2 BGB wird mangels praktischer Relevanz im Betreuungsrecht gestrichen. Fur das Jugendamt findet
sich eine entsprechende Vorschrift in 8 56 Absatz 3 Satz 2 SGB VIII, die eine ausreichende Regelung darstellt.

Die bisher in § 1834 BGB geregelte Pflicht des Vormunds bzw. Betreuers, bei Verwendung von Geld des Miindels
bzw. des Betreuten fir sich selbst, dieses von der Zeit der Verwendung an zu verzinsen, entfallt. Nachdem eine
solche Verwendung nur noch fir den ehrenamtlichen Betreuer und bei Abschluss einer Vereinbarung (8 1836
Absatz 2 Satz 2 BGB-E) zulassig und geméaR § 1848 BGB-E als andere Anlage genehmigungsbedurftig ist, dirfte
es bei einer fehlenden Verzinsung in der Regel an der Genehmigungsféhigkeit fehlen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt zunéchst klar, dass der Betreuer das Vermdgen des Betreuten strikt von seinem eigenen Vermdégen
zu trennen hat. Auf diese Weise soll zum einen ein Zugriff des Betreuers auf das Vermégen des Betreuten ver-
hindert werden, zum anderen soll der Betreute vor etwaigen gegen den Betreuer gerichteten Zwangsvollstre-
ckungsmalinahmen oder einer Insolvenz des Betreuers geschiitzt werden. Eine Trennung des Vermdgens des Be-
treuten vom Vermdgen des Betreuers findet regelméRig bereits mit der Erstellung des Vermdgensverzeichnisses
statt. Insoweit dient gerade die Inventarisierungspflicht der Verwirklichung des Trennungsprinzips (vergleiche
Palandt/Gétz, 79. Auflage, § 1805, Rn. 1).

Das Vermdgensverzeichnis stellt die tatsachliche Trennung der Vermdgensmassen jedoch nicht allein sicher. Der
Betreuer darf Vermdgenswerte des Betreuten uber die Inventarisierungspflicht hinaus nicht zusammen mit seinem
Vermdgen aufbewahren, sondern er hat fur Dritte klar erkennbar jegliche Vermischung zu vermeiden und Ver-
mdogenswerte entweder bei dem Betreuten zu belassen oder in gesonderte Verwahrung, beispielsweise in ein
Bankschliel3fach, zu geben. Dies gilt zur Vermeidung von Missbrauch grundsétzlich auch dann, wenn Betreuer
und Betreuter in einem Haushalt leben.

§ 1836 Absatz 1 Satz 2 BGB-E sieht aber eine Ausnahme vom Trennungsgebot fiir das bei Bestellung des Be-
treuers bestehende sowie fiir das wéhrend der Betreuung hinzukommende gemeinschaftliche Vermdgen des Be-
treuten und des Betreuers vor, um dem oftmals bestehenden Bedirfnis des Betreuten und seines Betreuers, ein
bestehendes gemeinschaftliches Vermdgen nicht aufzulosen bzw. wahrend der Betreuung hinzukommendes ge-
meinschaftliches Vermdgen nicht trennen zu missen, Rechnung zu tragen. Dieses gemeinschaftliche Vermdgen,
zum Beispiel ein gemeinsames Depot, darf weiterbestehen bleiben, wenn und soweit das Betreuungsgericht nichts
anderes anordnet. Hierdurch kann im Einzelfall einem etwaigen Missbrauch oder einer erheblichen Abrechnungs-
problematik begegnet werden, ohne den Vorrang des Wunsches des Betreuten grundsétzlich einzuschranken.

Da der Betreuer schon nach § 1901 BGB (und erst recht nach § 1821 Absatz 2 Satz 1 BGB-E) grundsatzlich den
Wiinschen des Betreuten zu entsprechen hat, wird schon zur aktuellen Rechtslage in der Literatur die Ansicht
vertreten, dass gemeinschaftliche Konten von Ehegatten fortgefiihrt werden kénnen, wenn dies dem (mutmafli-
chen) Willen des betreuten Ehegatten entspricht (vergleiche Harm, Rechtspfleger 2012, S. 185; a. A. Lafontaine
in: Herberger/Martinek/Rumann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 9. Auflage 2019, § 1805 BGB, Rn.19).

In der Praxis wird die Problematik der gemeinsamen Konten bei Ehegatten, wenn ein Ehegatte Betreuer des an-
deren wird, unterschiedlich gehandhabt, was durch die ,,sinngemaRe* Verweisung auf § 1805 BGB in § 1908i
Absatz 1 Satz 1 BGB ermdglicht wird. Nachdem nunmehr der Regelungsgehalt des 8 1805 Absatz 1 BGB im
Betreuungsrecht und nicht mehr im Vormundschaftsrecht platziert wird, bedarf es der Regelung, ob und inwieweit
gemeinsame Ehegattenkonten zuldssig sind. Allerdings ist diese Problematik weder auf Ehegatten noch auf ge-
meinsame Konten beschrénkt. Auch in anderen familidren Konstellationen oder personlichen N&heverhaltnissen
kann es gemeinschaftliche Vermdgenswerte geben, deren Auflosung dem (mutmaRlichen) Willen des Betreuten
widerspricht. Ebenso kann es neben Konten auch andere gemeinsame Anlageformen geben, deren Auflésung den
Winschen oder dem mutmaRlichen Willen des Betreuten widersprechen wiirde, etwa wenn ein Verkauf von ge-
meinsamen Aktien mit finanziellem Verlust verbunden wére. Es ist daher zundchst davon auszugehen, dass die
bei Bestellung des Betreuers vorgefundene Vermdgenskonstellation dem Wunsch des Betreuten entspricht. Glei-



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 269 - Drucksache 19/24445

ches gilt fir das wéhrend der Betreuung hinzukommende gemeinschaftliche Vermdgen, etwa die auf einem ge-
meinsamen Konto eingehenden Rentenzahlungen beider Ehegatten. Auch hierflr gilt das in Absatz 1 Satz 1 ge-
nannte Trennungsgebot nicht.

Nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift gilt sie nicht fur gemeinsame Haushaltsgegenstdnde von Betreuer und
Betreutem. In diesen Féllen besteht ohnehin keine Gefahr der Vermischung und mithin keine tber die Inventari-
sierungspflicht hinausgehende Pflicht zu ihrer physischen Trennung.

Zu Absatz 2

8 1836 Absatz 2 BGB-E ordnet wie die bisherige Regelung des § 1805 BGB an, dass der Betreuer Vermdgen des
Betreuten grundsatzlich nicht fiir sich verwenden darf. Nach bisherigem Verstandnis des Verwendungsbegriffs in
8§ 1805 BGB umfasste dies — wie oben skizziert — zum einen die Verpflichtung zur Trennung der Vermdgensmas-
sen. Zum anderen ist hiervon das Verbot umfasst, Vermdgen des Betreuten fiir sich zu verbrauchen oder zu nutzen.

Im Schrifttum ist bislang umstritten, ob und inwieweit von dem Verwendungsverbot auch die entgeltliche Inan-
spruchnahme des Vermdgens des Betreuten erfasst ist, wie beispielsweise die Nutzung von Geld des Betreuten in
Form eines verzinslichen Darlehens.

Der Entwurf regelt jetzt, unter welchen Voraussetzungen der Betreuer das Vermdgen des Betreuten verwenden
darf. Nach 8 1836 Absatz 2 BGB-E ist es dem beruflichen Betreuer nunmehr ausnahmslos verboten, Vermégen
des Betreuten fur sich zu verwenden. Dies gilt auch fur solche Verwendungen, fiir die eine Gegenleistung erbracht
wird. Wenn die Betreuung ehrenamtlich ausgeiibt wird, kann es jedoch durchaus dem Wunsch des Betreuten
entsprechen, dass der Betreuer als nahestehende Person Vermdgenswerte des Betreuten nutzt. Fur diesen Fall
sieht der Entwurf zur Starkung des Selbstbestimmungsrechts eine Ausnahme von dem Verwendungsverbot vor,
wenn Uber die Verwendung eine Vereinbarung getroffen wurde. Diese muss nicht zwingend schriftlich abge-
schlossen worden sein, vielmehr kann auch eine konkludente Vereinbarung diesem Erfordernis geniigen. Hier-
durch werden insbesondere solche Vereinbarungen erfasst, die stillschweigend vor der Bestellung zum Betreuer
getroffen worden sind, insbesondere zur Nutzung gemeinsamer Vermdgensgegenstande. Soweit das Betreuungs-
gericht, dem diese Vereinbarung anzuzeigen und bei Bedarf darzulegen und zu erldutern ist, Anhaltspunkte fir
eine missbréauchliche Behauptung oder Verwendung vermutet oder es zu Streitigkeiten zwischen Angehdrigen
kommt, kann es die Ublichen Aufsichtsmalinahmen ergreifen, also zum Beispiel den Betreuten anhdren, Zeugen
befragen und Auflagen oder Weisungen erteilen.

Auch kiinftig ist etwa ein Darlehensvertrag zwischen Betreuer und Betreutem aul3erhalb einer beruflichen Betreu-
ung moglich. Indes bedarf es fir eine derartige vertragliche Regelung der Bestellung eines Erganzungsbetreuers,
wenn der Betreute sie nicht in eigener Person abschlielen kann. Der zwischen dem Betreuten, vertreten durch den
Ergénzungsbetreuer, und dem Betreuer geschlossene Darlehensvertrag ist nach § 1848 BGB-E als andere Anlage
genehmigungsbedurftig.

Zu Absatz 3

§ 1836 Absatz 3 BGB-E sieht Ausnahmen von dem in Absatz 2 Satz 1 vorgesehenen Verwendungsverbot vor.
Der Betreuer, der mit dem Betreuten einen gemeinsamen Haushalt fihrt oder gefiihrt hat, kann daher Haushalts-
gegenstande sowie das Geld, das fur die laufenden Ausgaben bendtigt wird, d. h. das in § 1839 BGB-E definierte
Verfligungsgeld, auch nach seiner Bestellung zum Betreuer verwenden, mithin gebrauchen, sofern die weitere
Verwendung dem Wunsch oder mutmaRlichen Willen des Betreuten entspricht.

Der Begriff der Haushaltsgegensténde entspricht dabei dem des § 1361a BGB, so dass etwa auch ein Pkw, der fir
den Haushalt genutzt wird, hierunter fallt.

In diesen Fallen wird das Betreuungsgericht besondere Vorsicht und Aufmerksamkeit aufwenden missen, damit
UnregelmalRigkeiten zu Lasten des Betreuten gar nicht erst aufkommen konnen.

Zu § 1837 (Vermdgensverwaltung durch den Betreuer bei Erbschaft und Schenkung)

§ 1837 BGB-E regelt die Vermdgensverwaltung durch den Betreuer bei Erbschaft und Schenkung. Der Rege-
lungsgehalt des § 1803 BGB wurde in § 1837 BGB-E (ibernommen.
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Zu Absatz 1

In § 1837 Absatz 1 BGB-E wird nunmehr ausdriicklich der Fall der Anordnung, die im Zusammenhang mit einer
unentgeltlichen Zuwendung auf den Todesfall vom Zuwendenden getroffen wurde, einbezogen.

Eine Anordnung des Zuwendenden im Rahmen einer unentgeltlichen Zuwendung auf den Todesfall stellt einen
Vertrag zugunsten Dritter gemal 8 328 BGB dar. Dritter im Sinne von 8 328 BGB ist der Betreute, der gemaf
8§ 331 BGB erst mit dem Tod des Zuwendenden (Versprechensempféangers) ein Recht auf die Leistung erwirbt.
Zwar handelt es sich im Valutaverhdltnis um ein Schenkungsversprechen auf den Todesfall und mithin um ein
Rechtsgeschéft unter Lebenden, dennoch unterfallt die Konstellation nicht dem Schenkungsbegriff des bisherigen
8§ 1803 BGB, da das Recht nicht sogleich erworben wird, sondern nur dann, wenn der Versprechensempféanger
verstirbt. Nach der bisherigen gesetzlichen Regelung ist damit der Fall, dass der Glaubiger des Versprechens
(Promissars) im Valutaverhéltnis zum Vertreter des Dritten (Destinér) bestimmte Anordnungen trifft, von denen
der Vertreter, also der Betreuer nach Eintritt des Todesfalls abweichen will, nicht erfasst. Dies soll mit der gesetz-
lichen Neuregelung geandert werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, unter welchen Umstanden von den Anordnungen des Erblassers oder des Zuwendenden abgewi-
chen werden kann. Er fasst mithin die bisherigen Absétze 2 und 3 des § 1803 BGB zusammen.

Das Betreuungsgericht kann nach Satz 1 die Anordnungen des Erblassers oder des Zuwendenden aufheben, wenn
ihre Befolgung das Vermdgen des Betreuten erheblich gefahrden wirde.

Lebt der Zuwendende noch, so ist nach Satz 2 seine Zustimmung zu einer Abweichung von seiner Anordnung
erforderlich und geniuigend. Stimmt er zu, so kann der Betreuer ohne Aufhebung durch das Gericht von der An-
ordnung abweichen. Eine Gefahrdung des Vermdgens des Betreuten ist ebenfalls nicht erforderlich. Lehnt der
Zuwendende eine Anderung ab, ist dies bindend. Die Zustimmung kann nach Satz 3 durch Entscheidung des
Betreuungsgerichts nur dann ersetzt werden, wenn der Zuwendende

- zur Abgabe einer Erklarung dauerhaft auBerstande ist oder sein Aufenthalt dauerhaft unbekannt ist und
- wenn durch die Befolgung der Anordnungen das Vermdgen des Betreuten erheblich geféahrdet wirde.

Anders als nach bisherigem Recht soll auch die Ersetzung der Zustimmung ebenso wie die in Satz 1 geregelte
Aufhebung durch das Betreuungsgericht nur bei einer Vermégensgefahrdung maéglich sein. Fir den MaRstab der
Entscheidung des Betreuungsgerichts kann es nicht darauf ankommen, ob der Zuwendende verstorben, unbekann-
ten Aufenthalts oder zur Erklarung dauerhaft auBerstande ist.

Zu Unterkapitel 2 (Verwaltung von Geld, Wertpapieren und Wertgegenstanden)

Zu § 1838 (Pflichten des Betreuers in Vermdgensangelegenheiten)

Mit dieser neuen Vorschrift wird sichergestellt, dass § 1821 BGB-E als Grundnorm des betreuungsrechtlichen
Handelns — die ,,Magna Charta des Betreuungsrechts* — nicht nur flir Angelegenheiten der Personensorge gilt,
sondern in gleicher Weise auch fur Vermdgensangelegenheiten. Es ist das zentrale Anliegen der Reform, den an
der Selbstbestimmung des Betreuten orientierten grundlegenden HandlungsmaRstab in allen Bereichen der Be-
treuung zur Geltung zu bringen.

Der BGH hatte erstmals in seiner Entscheidung vom 22. Juli 2009 (BGH, Urteil vom 22. Juli 2009 - XII ZR
77/06) klaren missen, unter welchen Voraussetzungen der Betreuer sich im Rahmen der Vermdgenssorge Uber
die Winsche des Betreuten hinwegsetzen darf, wenn deren Befolgung dessen objektivem Wohl widerspricht. Der
Betreute hatte einen finanziellen Nachteil erlitten. Es ging um die Frage der Haftung, namlich, ob den Erben des
Betreuten ein Schadensersatzanspruch gegen den Betreuer wegen einer Pflichtverletzung zusteht. In Auslegung
des § 1901 Absatz 3 BGB spricht sich der BGH zwar klar gegen den Vorrang des objektiven Wohls aus und
betont den grundsatzlichen VVorrang der Wiinsche. Dann geht er jedoch auf die Grenzen der Selbstschéadigung ein,
um eine umfassende Pflicht des Betreuers zur Wunschbeachtung wieder einzuschranken. Er ist der Ansicht, dass
es Rechtsgiiter der betreuten Person gebe, die gegenuiber seinem Wunsch héherrangig seien. Unter bestimmten,
Uberwiegend objektiv zu beurteilenden Kriterien sei eine Selbstschadigung des Betreuten nicht zu unterstiitzen.
Damit ist es fur den Betreuer schwierig, die ,richtige Entscheidung zwischen der Pflicht zur Wunschbefolgung
und der Pflicht, Schaden vom Betreuten abzuwenden, zu treffen, die ihn letztlich auch vor der Haftung bewahrt.
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In der Praxis, die zum Teil weiterhin an objektiven Wohlkriterien orientiert ist, fihrt dies immer wieder dazu, die
Wiinsche des Betreuten zu missachten und ihn damit — seinem vermeintlichen Wohl folgend — fremdzubestim-
men.

Diese aus der BGH-Rechtsprechung folgende Begrenzung soll nun ge6ffnet werden hin zu einem grundsétzlichen
Vorrang der Selbstbestimmung wie er sich aus der klaren Normierung des MaRstabs in § 1821 Absatz 2 BGB-E
ergibt. Dabei ist dem BGH insoweit zu folgen, als der Willensvorrang nur insoweit gilt, wie die Wiinsche des
Betreuten Ausdruck der Selbstbestimmung sind. Dieses Prinzip ist nun konsequenter umzusetzen. Die Selbstbe-
stimmung steht gerade nicht in Konkurrenz zu anderen hohen Rechtsglitern des Betreuten, sondern Uberragt sie.
Jeder hat das Recht sich selbst zu schadigen, soweit er in der Lage ist, die Folgen einzuschatzen. Die Abwéagung
zwischen der Selbstbestimmung und dem Schutz vor einer Selbstschadigung hat ausschliellich aus der Perspek-
tive des Betreuten zu erfolgen. Er hat selbst sein Wohl zu definieren und hat das Recht, sich und auch sein Ver-
mogen zu gefahrden oder gar zu schadigen.

Im Bereich der Gesundheitssorge ist dieses Prinzip l&ngst — insbesondere durch eine entsprechende Rechtspre-
chung des BGH — anerkannt. Auf dem Gebiet der Vermdgenssorge gibt es in der Praxis hingegen erhebliche
Probleme bei der Umsetzung dieses Prinzips.

Von den betreuungsrechtlichen Expertinnen und Experten wurde daher im Rahmen des Diskussionsprozesses
empfohlen, diese Grundaussage nicht nur im Kapitel 1 als allgemeine Vorschrift zu normieren, wie es mit § 1821
BGB-E realisiert ist, sondern sie zudem unmittelbar vor den Regelungen zur Vermdgenssorge abzubilden. Sie ist
in diesem Sinne als eine Bestarkungsnorm zu verstehen (Absatz 1 Satz 1), die allerdings auch dem Schutzgebot
(Satz 2) und der Notwendigkeit gerichtlicher Aufsicht (Absatz 2) Rechnung trégt.

Bisher sind die Pflichten des Betreuers in Vermdgensangelegenheiten nicht im Betreuungsrecht, sondern Uber die
Verweisungsnorm des § 1908i BGB im Vormundschaftsrecht geregelt. Sie sind ,,sinngemaR* anzuwenden. Der
Sinn der Vormundschaft ist allerdings ein ganzlich anderer als der der Betreuung. Im Vormundschaftsrecht hat
der Vormund — im Unterschied zum Betreuer — die Vermdgenssorge zum Wohl des Miindels und damit zum
Erhalt und zum Schutz des Mindelvermdgens unter Berticksichtigung der Grundsétze einer wirtschaftlichen Ver-
mogensverwaltung wahrzunehmen, damit der Mlndel mit der Volljahrigkeit die Mdglichkeit erhlt, Giber sein bis
dahin gesichertes Vermdgen frei zu verfiigen. Flr den Betreuten ist es dagegen keine gesetzliche Zielvorgabe, das
Vermogen flr die Zukunft zu erhalten oder gar zu vermehren. Der erwachsene Betreute hat — anders als der
Mindel — im Zeitpunkt der Bestellung des Betreuers in der Regel bereits sein Vermdgen nach seinen eigenen
Wertvorstellungen verwaltet und gebraucht. Dies soll auch mit der Erforderlichkeit der Betreuung fortgesetzt
werden, soweit die Umsténde dies erlauben. Oberstes Gebot der Betreuung ist es nicht, das Vermdgen des Be-
treuten zu wahren oder gar zu mehren, sondern die Selbstbestimmung des Betreuten zu gewahrleisten. Eine Pflicht
zum Sparen ist dem Betreuungsrecht fremd. Der Betreuer hat dem Betreuten den Genuss des Vermdgens und der
Einkilnfte zu ermdglichen, soweit dieser es wiinscht. Die Wiinsche des Betreuten sind gegeniiber seinen objekti-
ven wirtschaftlichen Interessen vorrangig. Dabei ist es zundchst ohne Bedeutung, ob die Wiinsche auf einer rati-
onalen Grundlage entstanden oder gar verniinftig sind. Von den Wiinschen darf nur dann abgewichen werden,
wenn sie nicht einem frei gebildeten Willen entsprechen, und zwar nur nach den Vorgaben des § 1821 Absatz 3
BGB-E. In diesem Fall ist sodann der individuelle mutmaBliche Wille festzustellen und mafgeblich. Der Erhalt
des Vermogens oder eine Verwaltung nach objektiv sinnvollen wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist fir den Be-
treuer nur dann handlungsleitend, wenn dies auch das Bestreben des Betreuten war und auch weiterhin seinen
Waunschen oder hilfsweise seinem mutmaBlichen Willen entspricht. Ansonsten ist das Vermdgen nach seinen
Wuinschen oder nach seinem mutmaBlichen Willen zu verwalten und entsprechend anzulegen oder auch auszuge-
ben.

Bei der Ermittlung des mutmaRlichen Willens sind verénderte Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen. Der Be-
treuer hat zu fragen, wie der Betreute entscheiden wiirde, wenn er die Gefahrdung, die sich moglicherweise auf-
grund einer veranderten Lebenssituation anders darstellt als bisher, in seine Entscheidungsfindung aufnehmen
kénnte. Allein der Umstand, dass jemand grof’e Mengen Bargeld zu Hause verwahrt, muss noch nicht auf einen
mutmaRlichen Willen schlieffen lassen, dies auch dauerhaft, unter einer veranderter Wohnsituation und nachlas-
sender Eigensicherung zu tun. SchlieBlich gibt es einen Grund, dass die Person betreuungsbedurftig ist und mit
der Bestellung des Betreuers festgestellt wurde, dass sie krankheitsbedingt nicht (mehr) in der Lage ist, vermo-
gensrechtliche Angelegenheiten selbst zu besorgen. Zu fragen ist, ob der Betreute auch weiterhin sein Bargeld zu
Hause verwahren wirde, wenn er weil3, dass nun mehrere fremde Personen, zum Beispiel zur Durchfiihrung von
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Haushalts- oder Pflegemalinahmen, sich in seinem privaten Wohnumfeld aufhalten und er nicht mehr wie friiher
in der Lage ist, auf sein Bargeld aufzupassen.

Gleichzeitig ist zu vermeiden, die Verantwortung fiir eine schadigende Entscheidung auf einen entscheidungsun-
fahigen Betreuten abzuwalzen. Der Betreuer bleibt in der Verantwortung zu erkennen, ob der Wunsch des Be-
treuten Ausdruck seiner Selbstbestimmung ist. Daher greift die Aufsicht des Gerichts ein, wenn der Betreuer von
einer sicheren Vermdgensverwaltung abweichen will. Der Betreuer kann sich der Haftung nicht entziehen mit
einer nicht hinterfragten Behauptung, dass er mit der schédigenden Entscheidung dem Wunsch des Betreuten
gefolgt sei.

Der Betreuer benétigt dann eine Richtschnur, wenn er keine hinreichenden konkreten Anhaltspunkte fir die Er-
mittlung des mutmaRlichen Willens hat. Die Vorschriften der §8 1839 ff. BGB-E gelten daher hilfsweise in Form
von Auffangnormen, wenn dem Betreuer eine Entscheidung nach 8 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E nicht moglich
ist. Sie 6ffnen nicht das Tor fur am objektiven Wohl orientierte Entscheidungen, vergleiche Begriindung zu § 1821
BGB-E.

Soweit der Betreute selber in einzelnen Angelegenheiten der Vermdgenssorge rechtlich handeln kann, hat der
Betreuer gemal § 1821 Absatz 1 BGB-E von seiner Vertretungsmacht keinen Gebrauch zu machen.

Zu Absatz 1

In Satz 1 wird der Grundsatz des Betreuerhandelns, wie er in § 1821 BGB-E normiert ist, ausdriicklich auch fir
die Wahrnehmung von Vermdgensangelegenheiten wiederholt. Zunéchst hat der Betreuer zu priifen, ob der Be-
treute selber handeln kann oder ob er von seiner Vertretungsmacht nach § 1823 BGB-E Gebrauch machen muss.
Auch hier gilt das Prinzip ,,Unterstlitzen vor Vertreten“. Soweit der Betreuer fur den Betreuten handelt, sind vor-
rangig dessen Wiinsche nach § 1821 Absatz 2 BGB-E maligeblich. Winscht der Betreute eine Wahrnehmung der
Vermogensangelegenheiten nach MalRgabe der 88 1839 bis 1843 BGB, hat der Betreuer dem selbstversténdlich
zu folgen.

Weichen die Wiinsche des Betreuten hinsichtlich der Wahrnehmung der Vermégensangelegenheiten hiervon ab,
so hat der Betreuer ihnen auch dann zu folgen, wenn sie wirtschaftlich unverninftig sind, sofern sie auf dem freien
Willen des Betreuten beruhen. Vorbehaltlich sozialrechtlicher VVorgaben darf der Betreuer dem Betreuten zum
Beispiel nicht verwehren, eine groliere Erbschaft binnen kurzer Zeit auszugeben oder Vermdgen nicht ,,miindel-
sicher* anzulegen. Soweit die Wunschbefolgung dem Betreuer gemaR § 1821 Absatz 3 Nummer 2 BGB-E nicht
zuzumuten ist, steht es dem Betreuten frei, selbst rechtswirksam tatig zu werden, soweit er in Bezug auf die
konkrete vermdgensrelevante Handlung noch geschaftsfahig ist. Der Betreuer hat sich auf eine Beratung zu be-
schranken. Soweit er nicht selbst handelt, unterliegt er auch nicht der Aufsicht des Gerichts. Hat der Betreuer den
Eindruck, dass der Betreute sich durch seine eigenen Handlungen schédigt, ohne dies erkennen oder steuern zu
konnen, und ist die F&higkeit zur freien Willensbildung fraglich, hat er die Anordnung eines Einwilligungsvorbe-
halts anzuregen.

Soweit der Betreute in Bezug auf die konkrete vermdgensrechtliche Angelegenheit jedoch nicht mehr geschafts-
fahig ist, hat der Betreuer gemaR § 1821 Absatz 3 Nummer 1 BGB-E zum Schutz des Betreuten dessen Wunsch
dann nicht zu entsprechen, wenn das Vermdgen des Betreuten durch die Wunschbefolgung erheblich geféhrdet
waére und der Betreute diese Gefahr gerade aufgrund seiner Erkrankung oder Behinderung nicht erkennen oder
nicht nach dieser Erkenntnis handeln kann. Entspricht der Wunsch des Betreuten nicht dem aktuell frei gebildeten
Willen und wiirde die Befolgung eine erhebliche Vermdgensgefahrdung bedeuten, hat der Betreuer gemal} § 1821
Absatz 4 BGB-E nach dem mutmafilichen Willen zu handeln. Dabei ist die Gefahrdungslage subjektiv zu beriick-
sichtigen und zu fragen, ob der Betreute auch dann diesen Wunsch duBern wiirde, wenn er die bei Befolgung
eintretende Geféhrdung oder den Vermdgensschaden erkennen wiirde. Wenn er die Gefdhrdung mutmaRlich in
Kauf nehmen wirde, ist seinem Wunsch zu folgen. Aufgabe des Betreuers bleibt es, den Betreuten so gut wie
moglich zu beraten. In diesem Zusammenhang hat er den Betreuten insbesondere auf die VVorgaben der §§ 1839
ff. BGB-E hinzuweisen und mit dem Betreuten die aus einer Abweichung resultierenden Gefahren zu besprechen.

Wenn der Betreute aktuell nicht in der Lage ist, einen freien Willen zu bilden und der Betreuer den Wiinschen
nicht zu folgen hat, weil bei einer Befolgung eine erhebliche Gefahrdung eintreten wiirde, der Betreute dies krank-
heitsbedingt nicht erkennen kann und der Betreuer bei Ermittlung des mutmaRlichen Willens keine hinreichenden
konkreten Anhaltspunkte hat, dass der Betreute eine andere Art der Vermdgensverwaltung wiinscht, hat der Be-
treuer sich nach den folgenden Vorschriften zu richten. Es geht um eine Hilfestellung bei der Feststellung des
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mutmaRlichen Willens nach § 1821 Absatz 4 BGB-E, was der Betreute wollen wiirde, wenn der Betreuer keine
hinreichenden Anhaltspunkte fir einen abweichenden Willen feststellen kann.

Die Begrenzung auf die 8§ 1839 bis 1843 BGB-E begriindet sich dadurch, dass sich nur diese Vorschriften un-
mittelbar auf die Vermégensverwaltung durch den Betreuer beziehen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient zum einem dem Schutz des Betreuten vor einer vorschnellen Behauptung des Betreuers, dass bei
Eintritt eines Vermdgensschadens dieser die Folge der Wunschbefolgung sei. Zum anderen sichert sie den Be-
treuer ab. Daher stehen solche Entscheidungen oder Verfligungen, die unsicher sind, nach den 8§ 1839 bis 1843
BGB-E unter gerichtlicher Aufsicht. Wird Bargeld entgegen diesen Normen nicht sicher angelegt, ist die Dieb-
stahlsgefahr erhéht. Auch die Missbrauchsgefahr durch den Betreuer ist deutlich erhéht. Das Vermdgen des Be-
treuten ist dadurch gefahrdet und das Gericht hat kaum eine Mdglichkeit, die Verwendung des Bargeldes zu kon-
trollieren.

Deshalb wird der Betreuer verpflichtet, dem Gericht unverzglich mitzuteilen, wenn er bei der Wahrnehmung der
Vermdgensangelegenheiten des Betreuten von §8 1839 bis 1843 BGB-E abweicht und warum er dies tut. Das
Gericht hat dann im Rahmen der Aufsicht zu priifen, ob die Art der abweichenden Vermdgensverwaltung den
Grundsatzen des § 1821 BGB-E entspricht, also letztlich Ausdruck des Selbstbestimmungsrechts des Betreuten
ist.

Es geht um die im Einzelfall schwierige Abwéagung: Je mehr Selbstbestimmung auch vulnerablen Betreuten ge-
lassen wird, umso mehr sind sie durch missbrauchliche Ausnutzung gefahrdet. Es ist ein Leichtes zu behaupten,
der Betreute wiinsche weiterhin groRe Mengen an Bargeld im Haus zu haben, um sich dann, ohne dass es durch
das Gericht kontrolliert werden kann, missbrauchlich zu bedienen, weil der Betreute selbst zur Kontrolle nicht
mehr in der Lage ist. Die im Auftrag des BMJV erstellte kriminologische Studie ,,Vermdgensdelikte in Betreu-
ungsverhaltnissen“ (Bericht an das BMJV 2019, Download auf der Seite des BMJV, Kurzfassung Meier/Pei-
kert/Gorgen, BtPrax 2019, S. 175 ff.) hat gezeigt, dass Betreuer sich dann, wenn sie sich selbst in einer finanziell
prekaren Situation befinden, umso eher am Vermdogen der Betreuten bereichern, je leichter der Zugang und je
geringer die Gefahr der Entdeckung ist. Es dient letztlich auch dem Schutz der rechtstreuen Betreuer, dass sie eine
auf Wunsch des Betreuten unsichere Vermdgensverwaltung dem Gericht anzuzeigen haben.

In Satz 2 ist geregelt, dass das Gericht die Anwendung der 88 1839 bis 1843 BGB-E oder auch einzelner Vor-
schriften im Rahmen seiner Aufsicht ausdriicklich anordnen kann, wenn andernfalls eine erhebliche Geféhrdung
des Betreuten zu besorgen wére. Der Priifungsmafstab des Gerichts ist § 1821 BGB-E. Das Gericht hat insbeson-
dere zu priifen, ob der von dem Betreuer angegebene Wunsch des Betreuten, im Rahmen der Vermdgensverwal-
tung von den 88 1839 bis 1843 BGB-E abzuweichen, tatséchlich besteht, ohne unangemessene Einflussnahme
zustande gekommen ist und der Betreute das hierin liegende Risiko erkennen kann. Wenn dies nicht der Fall ist,
hat es den mutmallichen Willen des Betreuten zu ermitteln und jedenfalls dann, wenn es keine Anhaltspunkte
dafir hat, dass der Betreute mutmalilich ein Abweichen von einer Vermégensverwaltung nach 88 1839 bis 1843
BGB-E wiinscht, deren Anwendung anzuordnen.

Vor §§ 1839 bis 1842
a) Verfligungsgeld

Bisher enthélt § 1806 BGB sowohl die Regelung zum sogenannten ,,Verfligungsgeld* (es ist zur Bestreitung von
Ausgaben bereitzuhalten, § 1806 zweiter Halbsatz BGB) als auch zum sogenannten ,,Anlagegeld* (nicht bendtig-
tes Geld ist verzinslich anzulegen, § 1806 erster Halbsatz BGB). Kiinftig sollen die Vorschriften zum Verfiigungs-
und zum Anlagegeld im Gesetz voneinander getrennt geregelt werden.

Wie der Vormund das bereit zu haltende Geld verwalten soll, ergibt sich nicht aus dem Gesetz. In den Motiven
(IV, S. 1108) heift es hierzu lediglich: ,,Demgemal ist es Sache des Vormunds, selbstdndig zu ermessen, wieviel
er als Betriebsfonds flr Verwaltungskosten und Unterhalt des Miindels in Handen behalten muB, ...“. Verfi-
gungsgeld war zur Zeit des Inkrafttretens der Regelung Bargeld des Miindels in den Handen des VVormunds. Heute
werden Zahlungen im Geschaftsverkehr tiblicherweise bargeldlos iber Girokonten abgewickelt. Dies soll grund-
sétzlich, also vorbehaltlich § 1838 BGB-E, auch fiir die Geldverwaltung des Betreuers gelten, der Geld des Be-
treuten nicht als Bargeld aufbewahren und den Zahlungsverkehr bargeldlos abwickeln soll (§ 1840 Absatz 1
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BGB-E). Anders als bei der Bereithaltung von Bargeld kann bei der Bereithaltung des Verfigungsgeldes als Gi-
ralgeld einem Verlust, aber auch einer Veruntreuung des Geldes besser vorgebeugt werden. Bei einem online
gefuihrten Konto kommen dem Betreuer zudem auch die Erleichterungen zugute, die mit der elektronischen Kon-
toflihrung verbunden sind. Insbesondere kann er auch die Kontobelege elektronisch abrufen und es stehen ihm
diese als Ausdruck — etwa flir die Vorlage bei Gericht — zur Verfligung.

AuRerdem soll der Betreuer das Verfiigungsgeld auch auf einem von den anderen Anlagenkonten getrennten von
ihm eigens fur das Verfugungsgeld eréffneten Anlagekonto anlegen kdnnen, etwa auf einem Spar- oder Tages-
geldkonto, ohne hierfiir mit der Bank einen Sperrvermerk vereinbaren zu miissen. Aus der Praxis wird berichtet,
dass die Kreditinstitute im Fall der Betreuung eine Geldeinlage auf Anlagekonten oftmals nur mit Vereinbarung
eines die Verfligungsbefugnis des Betreuers ausschlieBenden Sperrvermerks zulassen. Beim Verfligungsgeld soll
der Betreuer aber in der Verwaltung insbesondere auch frei von Genehmigungserfordernissen sein.

b) Anlagegeld

GemaR § 1806 erster Halbsatz BGB hat der Vormund nicht fir Ausgaben bendtigtes Geld des Mindels verzinslich
anzulegen. § 1807 Absatz 1 BGB sieht dazu einen Katalog der vom Gesetzgeber vorgeschriebenen sogenannten
»,mindelsicheren“ Anlagearten fiir die Geldanlage vor. Nummern 1 bis 4 des Katalogs (hypothekarisch gesicherte
Forderungen, verbriefte Forderungen gegen den Bund oder ein Land sowie ins Bundes- oder Landesschuldbuch
eingetragene Forderungen, verbriefte Forderungen, deren Verzinsung vom Bund oder einem Land garantiert ist,
Wertpapiere und verbriefte Forderungen jeder Art gegen eine inlandische kommunale Kérperschaft) sind in der
Praxis des Betreuungsrechts und insbesondere des VVormundschaftsrechts wenig gebrauchlich und bereiten mit-
unter einen hohen Verwaltungsaufwand (vergleiche § 1807 Absatz 1 Nummer 1 BGB: Anlage in einer Forderung,
fiir die eine sichere Hypothek an einem inlandischen Grundstlck bestellt ist). Im Regelfall der Betreuung verfugt
der Betreute nur Uber begrenzte Ersparnisse. Dies gilt umso mehr fir den Mindel, wenn er tberhaupt tber Er-
sparnisse oder sonstiges Vermdgen verfugt. Dem Betreuer — wie dem VVormund — soll daher eine einfach zu hand-
habende Art der Kapitalanlage zur Verfugung gestellt werden, mit der er im Regelfall seine Pflicht zur Verwaltung
des Anlagegeldes erfillt und die zugleich keinen Genehmigungsaufwand bei Gericht bedeutet (vergleiche § 1810
BGB). Etwas anderes gilt, wenn nach § 1838 BGB-E eine andere Anlageform geboten ist.

Zu 8 1839 (Bereithaltung von Verfligungsgeld)

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass der Betreuer Geld, das er fur die laufenden Ausgaben des Betreuten bendtigt (Verfi-
gungsgeld gemal § 1806 zweite Alternative BGB), zur Verfligung haben soll, und verpflichtet ihn, vorbehaltlich
seiner Pflichten aus § 1838 BGB-E, das Geld auf ein Girokonto einzuzahlen. Das Konto kann ein bereits beste-
hendes oder ein neu fir den Betreuten zu er6ffnendes Girokonto sein. Ein fiir den Betreuten eingerichtetes An-
derkonto des Betreuers ist danach nicht zuléssig. Es soll grundsatzlich vermieden werden, dass der Betreuer Bar-
geld des Betreuten beispielweise bei sich zu Hause aufbewahrt. Bargeld kann leichter veruntreut werden oder
verloren gehen als Giralgeld, dessen Abfllisse Uber die Kontobewegungen fiir das Gericht besser nachzuvollziehen
sind. Die Ausnutzung eines eingerdumten Dispokredits auf dem Girokonto ist zulassig (vergleiche 8 1854 Num-
mer 2 BGB-E). Eine Kreditkarte darf dem Betreuer fiir das Konto nicht ausgestellt werden, es sei denn das Be-
treuungsgericht hat die Ausstellung einer Kreditkarte nach § 1854 Nummer 2 BGB-E ausdriicklich genehmigt.
Unbenommen bleibt aber die Mdglichkeit, das Konto mittels einer auf das Guthaben begrenzten Girocard am
Automaten zu verwalten. Das Konto kann online — auch bei einer Direktbank — gefiihrt werden.

Die Einrichtung eines Eigengeldkontos in Form eines Girokontos, mit dem der Betreute Verfigungsgeld eigen-
standig verwalten kann, soll daneben mdglich sein.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass der Betreuer auch Verfugungsgeld nicht nur als Einlage auf dem Girokonto bereithalten,
sondern auch bei einem Kreditinstitut vortibergehend und schnell verfligbar auf einem von ihm neu zu eréffnen-
den, unversperrten gesonderten Konto anlegen kann, das von den zu versperrenden Anlagekonten fiir das Anla-
gegeld getrennt ist. Gedacht ist in erster Linie an die Anlage auf einem Tagesgeldkonto, aber auch auf einem
Sparkonto, die eine Verzinsung und eine schnelle Verfligbarkeit des Geldes ermdglichen. Auch wenn heute in-
folge der Niedrigzinsphase kaum ein Zinsertrag erwirtschaftet werden kann, ist davon auszugehen, dass sich dies
in Zukunft wieder &ndert und die Anlage von Verfiugungsgeld auf einem solchen Konto wieder eine wirtschaftlich
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sinnvolle Alternative zur Bereithaltung von Verfligungsgeld auf dem Girokonto bieten kann. Eine unbrokrati-
sche kurzfristige ,,miindelsichere* Anlegung ist heute kaum mdglich, da die Kreditinstitute aus Grinden der ei-
genen Absicherung von einem Betreuer fiir den Betreuten getétigte verzinsliche Anlagen in der Regel nur mit der
Bestimmung des Sperrvermerks gemal § 1809 BGB vornehmen. Der Betreuer soll aber bei Verfugungsgeld ge-
rade nicht verpflichtet sein, fur die Anlage einen Sperrvermerk zu vereinbaren. Der Betreuer soll tber das vo-
ribergehend angelegte Geld, das er auf diese Weise flr die laufenden Ausgaben des Betreuten bereithalt, frei
verfligen kdnnen, weshalb in 8§ 1845 Absatz 1 Satz 2 BGB-E ausdriicklich klargestellt wird, dass angelegtes Ver-
fugungsgeld von der Pflicht, mit dem Kreditinstitut eine Sperrvereinbarung abzuschlieRen, ausgenommen ist.

Aulerdem liegt es vorbehaltlich der Pflichten des Betreuers aus § 1838 BGB-E im Ermessen des Betreuers, wel-
che Summen Verfiugungsgeld er bendtigt, und ob sie auf einem Giro- oder einem Anlagekonto zur Verfugung
gehalten werden. Lediglich bei einem Verstol? gegen § 1821 BGB-E oder einem Ermessenfehlgebrauch ist das
Betreuungsgericht berufen, im Rahmen seiner Aufsicht mit den erforderlichen Geboten (etwa Geld vom Giro-
konto zu nehmen und versperrt anzulegen) einzuschreiten. Hierzu hat der Betreuer die Eréffnung eines Girokontos
fiir den Betreuten anzuzeigen und das Anfangsguthaben mitzuteilen, ebenso die Anlage von Verfiigungsgeld auf
einem Anlagekonto, § 1846 Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 2, Absatz 2 Nummer 1 und 2 BGB-E.

Zu § 1840 (Bargeldloser Zahlungsverkehr)

Zu Absatz 1

Absatz 1 fuhrt die Pflicht zum bargeldlosen Zahlungsverkehrs ein: Der Betreuer hat Zahlungen des Betreuten an
Dritte sowie Zahlungen an den Betreuten von Dritten (iber ein Girokonto des Betreuten zu bewirken bzw. entge-
genzunehmen. Dies entspricht den heutigen Gepflogenheiten im Geschaftsverkehr und stellt sicher, dass die Geld-
geschéfte des Betreuers im Bereich der Lebenshaltung des Betreuten anhand der Kontobewegungen vom Betreu-
ungsgericht nachvollzogen und Uberprift werden kénnen. Hierzu kann der Betreuer sich auch der elektronischen
Kontofiihrung bedienen, was den Vorteil bietet, dass er dann tber elektronische Belege verfugt, die er als Aus-
druck beim Gericht vorlegen kann. Anderer Zahlungsmittel kann sich der Betreuer dagegen nicht bedienen. Dies
gilt beispielsweise fiir elektronische Bezahlverfahren (zum Beispiel ,,amazon pay*“ und ,,Pay Pal*), insbesondere
aber auch fur die von einem Emittenten im Kklassischen Sinn losgelsten im Internet generierten Zahlungsmittel,
wie zum Beispiel ,,Bitcoin* oder ,,Ripple®. Im Fall der Betreuung bzw. der Vormundschaft hat die Sicherheit der
gesetzlichen Zahlungsmittel (fir die Bundesrepublik Deutschland der Euro gemal § 14 Absatz 1 Satz 2 Gesetz
Uber die Deutsche Bundesbank — BBankG) und ihre sichere Verwahrung bei einem Kreditinstitut VVorrang vor
etwa gegebenen praktischen Zahlungserleichterungen oder sonstigen Vorteilen. Dies gilt auch bei einem Aus-
landsbezug des Betreuten fiir die bankkontenmaRige Verwaltung von Geld des Betreuten in Fremdwéhrungen.

Zu Absatz 2

Gemadl Absatz 2 gilt die Pflicht zum bargeldlosen Zahlungsverkehr nicht, soweit Barzahlung im Geschaftsverkehr
ublich ist oder vom Betreuten gewunscht wird, z. B. die Bezahlung von Friseur oder FuBpflege im Heim oder
sonstige Bargeschéfte des taglichen Lebens. Auch die Auszahlung von Bargeld an den Betreuten, soweit dieser
nicht selbst Abhebungen vom Konto durchfiihrt, soll weiterhin moglich sein. Dem Betreuten ist Bargeld zur ei-
genen Verwaltung zu lberlassen, wenn er es wiinscht. Dies ist sogar geboten, wenn es seine eigensténdige Le-
bensgestaltung fordert.

Zu § 1841 (Anlagepflicht)

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthalt — vorbehaltlich § 1838 BGB-E — die Pflicht des Betreuers, Geld des Betreuten, das nicht fir die
Ausgaben bendtigt wird, anzulegen, also nicht auf dem Girokonto zu belassen. Zweck der Anlegung ist, mit der
Anlage das Vermogen flir den Betreuten zu erhalten und nach Maglichkeit einen Vermdgensertrag zu erwirtschaf-
ten. Zum anderen soll die Anlegung der sicheren und vor unberechtigten Verfigungen des Betreuers oder Dritten
geschitzten Verwahrung des Vermdgens dienen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht die Anlage auf einem zur verzinslichen Anlage geeigneten Konto bei einem Kreditinstitut (§ 1807
Absatz 1 Nummer 5 BGB) als Regelanlage vor. Andere Formen der Kapitalanlage schreibt das Gesetz nicht vor.
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Diese Anlage soll kiinftig eine fur den Betreuer ohne grofieren Verwaltungsaufwand handhabbare Anlageart dar-
stellen, die nicht mehr der Mitwirkung des Gerichts oder eines Gegenbetreuers (vergleiche 88§ 1810, 1908i Ab-
satz 1 BGB) bedarf, sondern lediglich eine Anzeige an das Gericht erfordern soll (§ 1846 Absatz 1 Nummer 2,
Absatz 2 Nummer 2 und 5 BGB-E).

Wahlt der Betreuer fiir das Anlagegeld eine andere Art der Anlegung, bedarf es geméaR § 1848 BGB-E zur Wirk-
samkeit der Anlegung der Genehmigung des Betreuungsgerichts.

Zu 8 1842 (Voraussetzungen fir das Kreditinstitut)

§ 1842 BGB-E Ubernimmt die in § 1807 Absatz 1 Nummer 5 BGB enthaltene Voraussetzung, dass das Kreditin-
stitut einer fiir die jeweiligen Geldeinlagen auf dem Giro- oder Anlagekonto ausreichenden Sicherungseinrichtung
angehoren muss (Satz 1). Ein besonderer Hinweis, dass das Geld bei einer inldndischen 6ffentlichen Sparkasse
(8 1807 Absatz 1 Nummer 5 BGB) angelegt werden kann, ist nicht mehr erforderlich. Auch die Sparkasse ist vom
jetzigen Wortlaut der Regelung erfasst. Nachdem die Gewahrstragerhaftung der Tragereinrichtung nicht mehr
zuldssig ist, gilt auch fir die Sparkasse, dass sie wie die anderen Kreditinstitute einer entsprechenden Sicherungs-
einrichtung anzugehoren hat.

Zu § 1843 (Depotverwahrung und Hinterlegung von Wertpapieren)

Fur die Verwaltung von Wertpapieren stellt das geltende Recht auf die auf den Inhaber ausgestellten Wertpapiere
ab. Inhaberpapiere sind in besonderem MaR verkehrsfahig, denn sie werden durch Ubergabe und Ubereignung
nach § 929 BGB ubertragen. Da ein gutglaubiger Erwerb geméal 8 935 Absatz 2 BGB selbst bei abhanden ge-
kommenen Papieren stattfindet, sind sie der Gefahr des Missbrauchs durch nicht berechtigte Dritte, in deren
Hénde sie gelangen, damit auch durch einen gesetzlichen Vertreter wie einen Vormund oder Betreuer, ausgesetzt.
§ 1814 BGB sieht daher vor, dass Inhaberpapiere bei einer Hinterlegungsstelle oder — seit Einflihrung des Betreu-
ungsgesetzes — bei einem Kreditinstitut mit der Bestimmung zu hinterlegen sind, dass der Vormund bzw. Betreuer
(8 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB) die Herausgabe der Papiere nur mit Genehmigung des Gerichts verlangen kann.
Eine Verfligung Uber die Papiere oder die Verpflichtung zu einer Verfligung bedarf wéhrend der Hinterlegung zu
ihrer Wirksamkeit ebenfalls der Genehmigung des Gerichts, § 1819 BGB, anstelle der Genehmigung des Gegen-
vormunds (8 1812 Absatz 1 BGB). Auch flr nicht versperrt hinterlegte Wertpapiere sieht 8 1812 Absatz 1 Satz 2
BGB vor, dass das Verpflichtungsgeschaft zu einer Verfiigung zu seiner Wirksamkeit jedenfalls der Genehmigung
des Gegenvormunds bzw. Gegenbetreuers bedarf. Ist kein Gegenvormund oder Gegenbetreuer bestellt, wird des-
sen Genehmigung durch die Genehmigung des Gerichts ersetzt.

Es kann zwar noch vorkommen, dass der Betreute Wertpapiere bei sich zu Hause oder in einem Bankschliel3fach
aufbewahrt. Dies diirfte aber eher selten der Fall sein. Ublicherweise besitzen Anleger gar keine effektiven Stiicke,
sondern Miteigentumsanteile an bei der deutschen Wertpapiersammelbank verwahrten Globalurkunden. Diese
Miteigentumsteile werden durch die Depotbank des Anlegers depotmaRig verwahrt und verwaltet. Aber auch
effektive Stiicke kdnnen geméal § 1 Absatz 1 DepotG einem Kreditinstitut, das iber die Erlaubnis zum Betreiben
des Depotgeschafts verfugt (Depotinstitut i. S. d. § 1 Absatz 1 Nummer 5 KWG), zur Depotverwahrung anvertraut
werden. Depotféhig sind dabei alle Wertpapiere, die nach § 1 Absatz 1 DepotG depotverwahrt werden kdnnen.
Der Betreuer kann sich dabei auf die Einschdtzung der Depotinstitute verlassen.

Mit dem Entwurf sollen die Pflichten des Betreuers hinsichtlich der Wertpapiere und den diesen nach § 1 Absatz 1
DepotG gleichgestellten sonstigen Anlagen des Betreuten an die wirtschaftliche Realitat angepasst und die depot-
rechtliche Verwahrung in das Zentrum der méglichen Verwaltung von Wertpapiervermégen des Betreuten gestellt
werden. Anders als im geltenden Recht soll fiir die Verwahr- und Hinterlegungspflichten des Betreuers nicht mehr
an die Eigenschaft des Wertpapiers als Inhaberpapier angekniipft werden. Vielmehr soll fur alle Wertpapiere, die
nach § 1 Absatz 1 DepotG depotfahig sind, die Pflicht zur Depotverwahrung eingefihrt werden. Fir nicht depot-
fahige Wertpapiere soll ungeachtet ihrer wertpapierrechtlichen Einordnung die Pflicht zur Hinterlegung bei einem
Kreditinstitut bestehen (Verwahrung geméald § 688 BGB). Damit ist eine Verschéarfung im Verhaltnis zum gelten-
den Recht verbunden, dem zufolge nur Inhaberpapiere hinterlegungspflichtig sind, andere Wertpapiere dagegen
nur auf Anordnung des Gerichts, 8 1818 BGB. Zugleich wird aber die in der Praxis bestehende Unsicherheit, ob
die im Sammeldepot enthaltenen Papiere im Falle einer Betreuung des Inhabers aus dem Depot herausgenommen
und gemal’ §8 1814, 1815 BGB hinterlegt oder umgewandelt werden miissen (vergleiche Staudinger/Veit (2020),
§ 1814, Rn. 13 f.), beseitigt.
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Kiinftig soll gelten, dass der Betreuer alle Wertpapiere und alle ihnen gleichgestellten Anlagen im Sinne von 8 1
Absatz 1 DepotG, etwa Sammelschuldbuchforderungen des Bundes geméR 8§ 6 Absatz2 Satz1 und 6 des
BSchuWG, nach Absatz 1 mit Sperrvereinbarung (8 1845 Absatz 2 Satz 1 BGB-E) im Depot zu verwahren und
alle sonstigen Wertpapiere unabhangig von ihrer wertpapierrechtlichen Qualifizierung bei einem Kreditinstitut
nach Absatz 2 in einem SchlieRfach mit Offnungssperre (§ 1845 Absatz 2 Satz 2 BGB-E) zu hinterlegen hat. Fur
den Betreuer gilt dann die einfache Richtschnur, dass er alle Wertpapiere des Betreuten bei einem Kreditinstitut
in Verwahrung zu geben hat, wenn sie nicht ohnehin schon dort verwahrt sind. Der Betreuer muss nicht mehr die
Frage beantworten, um welche Art von Wertpapier es sich handelt. Das Kreditinstitut weil3, welche Papiere de-
potfahig sind, wie sie geméal den Vorschriften des Depotgesetzes zu verwahren und verwalten sind und welche
Papiere lediglich in einem Schliefach hinterlegt werden kdnnen. Es erstellt regelmaRig Depotausziige, die tiber
den Bestand der Wertpapiere im Depot Auskunft geben. Mit der Hinterlegungspflicht in einem SchlieRfach wird
zugleich dem Verlust und dem Untergang der in einem Schlielfach hinterlegten Papiere vorgebeugt.

In der Regel werden sich Wertpapiere des Betreuten schon im Depot befinden, so dass der Betreuer mit dem das
Depot flihrenden Kreditinstitut nur noch die seine Verfligungsberechtigung ausschlieBende Sperrvereinbarung zu
treffen hat (8§ 1845 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 BGB-E). Befinden sich die Papiere des Betreuten noch nicht bei der
Bank, hat der Betreuer sie dort — vorbehaltlich seiner Pflichten aus § 1838 BGB-E — einzuliefern, ohne dass er
dabei priifen muss, um welche Art Wertpapier es sich handelt. Die Hinterlegung bei einer Hinterlegungsstelle ist
dagegen nicht mehr vorgesehen.

Mangels praktischer Relevanz wurde von einer Ubernahme der Bestimmungen des bisherigen § 1815 BGB abge-
sehen.

Zu Absatz 1

Im Depot zu verwahren sind die in § 1 Absatz 1 DepotG ausdriicklich genannten Wertpapiere. Da nur die Einzel-
oder Sammelverwahrung Gewahr daflr bietet, dass im Falle einer Insolvenz eine Aussonderung mdglich ist, ist
diese Form der Verwahrung durch den Betreuer auszuwéhlen. Die Neuregelung bedeutet zwar eine Erweiterung
des Anwendungsbereichs im Vergleich zur Hinterlegungspflicht fir Inhaberpapiere nach § 1814 BGB. Insbeson-
dere ist nach geltendem Recht eine Hinterlegung von Zins-, Renten- und Gewinnanteilscheinen nicht erforderlich
(8 1814 Absatz 1 Satz 2 BGB). Dies entspricht dem Grundsatz, dass der Vormund/Betreuer gemal § 1813 Ab-
satz 1 Nummer 4 BGB genehmigungsfrei Gber die Nutzungen des Vermdgens verfiigen kdnnen soll. Das soll dem
Betreuer auch kiinftig auf der Grundlage der Neuregelung mdglich sein. Die Verwaltung der Wertpapiere im
Depot unterliegt den Sonderbedingungen fir Wertpapiergeschéfte. Danach sorgt die Depotbank fiir die Einlésung
von Zins-, Gewinnanteil- und Ertragsscheinen sowie von riickzahlbaren Wertpapieren bei Félligkeit von im Inland
verwahrten Wertpapieren (Nummer 14 Absatz 1 Sonderbedingungen der Kreditwirtschaft fir Wertpapierge-
schéfte). Eine die Einldsung veranlassende Verfligung des Betreuers ist hierflir nach den depotrechtlichen Vorga-
ben nicht vorgesehen. Es ist lediglich an ihm, mit der Depotbank zu vereinbaren, dass die eingeldsten Zinsen,
Gewinne und VeréduRRerungserlose auf ein Girokonto oder ein zu versperrendes Anlagekonto (§ 1845 Absatz 2
Satz 1 BGB-E) ausgezahlt werden, je nachdem ob es sich um Verflgungsgeld (etwa Zinsen) oder Anlagegeld
(Einldsung eines falligen Wertpapiers) handelt. GeméaRl § 1846 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 Nummer 3 BGB-E
hat der Betreuer dem Betreuungsgericht die erstmalige Verwahrung im Depot unter Angabe von Art, Umfang und
Wert der Papiere sowie die sich daraus ergebenden Aufwendungen und Nutzungen anzuzeigen, damit dieses tber
den Verbleib und die Verwaltung der Wertpapiere informiert ist.

Eine Ausnahme von der Depotpflicht sieht Absatz 3 vor.

Zu Absatz 2

Nicht depotfahige Wertpapiere hat der Betreuer bei einem Kreditinstitut mit der Bestimmung in einem Schlie-
fach zu hinterlegen, dass er die Offnung des SchlieBfachs nur mit Genehmigung des Betreuungsgerichts verlangen
kann (8 1845 Absatz 2 Satz 2 BGB-E). Mit ,,einem* Kreditinstitut ist nicht ausgeschlossen, dass Schlie3facher
bei mehreren Banken gefuihrt werden, die Stelle muss lediglich ein Kreditinstitut sein. Fir die Pflicht, sie in einem
SchlieRfach zu hinterlegen, soll es kiinftig nicht mehr darauf ankommen, dass die Papiere auf den Inhaber ausge-
stellt sind. Unter anderem sollen kiinftig auch Namenspapiere vom Grundsatz her hinterlegungspflichtig sein und
damit vor allem vor Verlust geschiitzt werden. Die Hinterlegung dieser Papiere hat der Betreuer ebenfalls geman
§ 1846 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 Nummer 3 BGB-E dem Betreuungsgericht anzuzeigen.
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§ 1819 BGB, der die Genehmigung des Gerichts fiir die Verfligung des Vormunds Uber die hinterlegten Wertpa-
piere (anstelle des Gegenvormunds, vergleiche § 1812 Absatz 1 BGB) und die hinterlegten Wertgegenstinde
(8 1818 zweite Alternative BGB) sowie die zugrundeliegenden Forderungen und die auf eine solche Verfiigung
gerichteten Verpflichtungsgeschafte des Vormunds als Wirkung der Hinterlegung anordnet (vergleiche Motive
IV, S. 1134), ist kiinftig nicht mehr erforderlich, da der Gegenvormund entfallen soll und die beabsichtigte Ge-
nehmigung durch das Gericht bereits unmittelbar aus § 1849 Absatz 1 BGB-E (bisher § 1812 Absatz 1 BGB)
folgt.

Ausnahmen von der Hinterlegungspflicht sieht Absatz 3 vor.

Zu Absatz 3

Absatz 3 macht von der Pflicht zur Depotverwahrung und zur Hinterlegung fiir den Fall eine Ausnahme, dass
diese nach der Art der Wertpapiere und den Umsténden des Einzelfalls zur Sicherung des Vermdgens des Betreu-
ten nicht geboten ist. Eine Depotverwahrung ist nach der Art des Wertpapiers etwa dann nicht geboten, wenn der
Betreuer dieses in eine Schuldbuchforderung umwandeln oder auf den Namen des Betreuten umschreiben lassen
kann und dies beabsichtigt. Die Depotverwahrung ist im Einzelfall zur Sicherung des Vermdgens des Betreuten
auch dann nicht erforderlich, wenn der Betreute sie nicht winscht, siehe § 1838 BGB-E. So miissen bestimmte
effektive Liebhaberstiicke, wie etwa Aktien und Anleihen von FuBballvereinen oder dem (ehemaligen) Arbeitge-
ber des Betreuten, nicht verwahrt werden. Weiterhin wird eine Depotverwahrung auch dann nicht geboten sein,
wenn die Depotfiihrungs- oder SchlielRfachkosten die zu erwartenden Ertrdge der Wertpapiere erreichen oder gar
uberschreiten.

Die Hinterlegung ist aufgrund der Art des Wertpapiers zum Beispiel nicht geboten bei Wertpapieren, die dem-
néchst verbraucht werden, etwa einem Sparbuch, auf dem Verfligungsgeld angelegt ist, oder bei einem dem Un-
terhalt dienenden Scheck. 8 1849 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a BGB-E stellt dariiber hinaus klar, dass der
Betreuer keiner gerichtlichen Genehmigung bedarf, wenn die Verfligung tiber das Wertpapier zu den Nutzungen
des Vermdgens zahlt. Sie wird in der Regel auch nicht erforderlich sein bei einem Sparbuch mit Sperrvermerk,
das anderweitig zuverl&ssig verwahrt und damit vor Verlust geschitzt ist. SchlieRlich ist nach den Umstéanden des
Einzelfalls immer zu priifen, ob die Hinterlegung wirtschaftlich sinnvoll ist. Dies ist etwa dann der Fall, wenn der
wirtschaftliche Wert der in den Wertpapieren verkdrperten Rechte im Verhaltnis zu den Kosten der Hinterlegung
diese Sicherung gegen den Untergang der Papiere rechtfertigt. Dies gilt insbesondere fur auf den Namen umge-
schriebene Papiere.

Zusammenfassend gilt, dass der Betreuer sich bei der Wertpapierverwaltung in erster Linie von den Wiinschen
des Betreuten, hilfsweise von dem Wert der Papiere, ihrer Funktion fiir den Unterhalt des Betreuten und den zu
erwartenden Kosten einer Depotverwahrung oder Hinterlegung in einem SchlieRfach leiten zu lassen hat. Fir die
Ausnahme von der Hinterlegungspflicht ist weiter der Umstand malgeblich, wie die fraglichen Papiere anderwei-
tig so aufbewahrt werden konnen, dass sie gegen zufélligen Verlust gesichert sind. Fiir die Aufsicht des Gerichts
ist — neben der Art der Wertpapiere — inshesondere die zu erwartende Zuverléssigkeit des Betreuers mai3geblich.
Der Betreuer hat dem Gericht anzuzeigen, wenn er eine Umschreibung oder Umwandlung von Wertpapieren
vornimmt und eine Depotverwahrung oder Hinterlegung unterlasst und Angaben zu den Griinden hierfiir sowie
zu der anderweitigen Aufbewahrung zu machen, § 1846 Absatz 1 Nummer 4, Absatz 2 Nummer 4 BGB-E.

Zu § 1844 (Hinterlegung von Wertgegenstanden auf Anordnung des Betreuungsgerichts)

Wie nach geltender Rechtslage (§ 1818 Halbsatz 1 zweite Alternative BGB) sieht § 1844 BGB-E vor, dass das
Gericht die Hinterlegung von Wertgegenstdnden anordnen kann, wenn diese geboten ist. Mal3stab der gerichtli-
chen Entscheidung ist § 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E. Die Anordnungsmdglichkeit wird dahin ergénzt, dass nicht
nur bei einer Hinterlegungsstelle, sondern auch bei einer anderen geeigneten Stelle hinterlegt werden kann, wenn
dies etwa zur Substanzerhaltung des Wertgegenstandes erforderlich ist. Dies kann zum Beispiel fur wertvolle
Gemalde eine dafiir besonders geeignete Lagerhalle sein. Die Hinterlegungsmdglichkeit bei einem Kreditinstitut
wird nicht vorgesehen, da die Kreditinstitute keine klassische Verwahrung fir Wertgegenstande anbieten, sondern
lediglich Schrank- bzw. Tresorfacher vorsehen. Die Pflicht zur Vereinbarung einer Herausgabesperre mit dem
Hinterleger fir die hinterlegten Wertgegenstéande ergibt sich aus § 1845 Absatz 2 Satz 2 BGB-E. Die Hinterle-
gung von Wertpapieren auf Anordnung des Gerichts (§ 1818 Halbsatz 1 erste Alternative) entfallt dagegen, da
diese Mdglichkeit die nach geltender Rechtslage nicht hinterlegungspflichtigen Wertpapiere, ndmlich solche, die
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keine Inhaberpapiere sind (8§ 1814 BGB), betrifft. Diese Unterscheidung wird nach der vom Entwurf vorgeschla-
genen Verwahrpflicht fir alle Wertpapiere kiinftig nicht mehr getroffen. Eine Pflicht zur Verwahrung entfallt nur,
wenn diese gemal § 1843 Absatz 3 BGB-E nicht geboten ist. Das Gericht hat die Bewertung der Erforderlichkeit
einer Verwahrung im Depot oder einer Hinterlegung durch den Betreuer im Rahmen seiner Aufsicht zu kontrol-
lieren und erforderlichenfalls dem Betreuer die Verwahrung im Wege eines Gebots aufzuerlegen. Diese Kontrolle
wird fur Wertpapiere durch die Anzeigepflicht geméal § 1846 Absatz 1 Nummer 4 BGB-E ermdglicht.

Zu 8 1845 (Sperrvereinbarung)

§ 1845 BGB-E (bertragt die Regelungen zum Sperrvermerk in ihrer unterschiedlichen Ausgestaltung geman
8§ 1809, 1814, 1815 Absatz 1, 1816 BGB in das neue System und fasst sie in einer Norm zusammen. Zugleich
soll kiinftig auf die vom Betreuer mit dem Verwahrer oder Hinterleger zu treffende Sperrvereinbarung abgestellt
werden. Die bisherige Regelung in § 1815 Absatz 1 Satz 2 BGB (Umwandlung von Einzelschuldbuchforderungen
gegen den Bund oder das Land) wird mangels erkennbarer Relevanz ersatzlos gestrichen.

Zu Absatz 1

Nach Satz 1 hat der Betreuer bei einer Geldanlage im Sinne von § 1841 Absatz 2 BGB-E mit dem Kreditinstitut
zu vereinbaren, dass er tber die Anlage nur mit Genehmigung des Betreuungsgerichts verfugen darf (Sperrver-
merk im Sinne von § 1809 BGB). Die Einordnung, was Verfligungsgeld ist und welche Konten er versperrt anlegt,
obliegt dem Betreuer; das Kreditinstitut trifft insoweit keine Prifpflicht. Von der Pflicht zur Vereinbarung eines
Sperrvermerks bleibt ein Anlagekonto unberhrt, das der Betreuer zum Zweck der Bereithaltung von Verfugungs-
geld eroffnet hat, Satz 2. Hierliber soll er genehmigungsfrei verfiigen kénnen, was sich schon aus § 1839 Absatz 2
BGB-E ergibt, hier aber nochmals klargestellt werden soll, da Kreditinstitute bisher Geld von Betreuten in der
Regel nur mit Sperrvermerk anlegen.

Die Sperrvereinbarung enthalt ein rechtsgeschéftliches Verfugungsverbot fiir das Kreditinstitut (§ 137 Satz 2
BGB) und stellt ihm gegeniiber klar, dass es sich um Anlagegeld handelt, fiir das der Betreuer der Genehmigung
des Gerichts bedarf, wenn er dariiber verfligen will. Dem entspricht der gesetzliche Genehmigungsvorbehalt ge-
man § 1849 Absatz 1 Nummer 1 Alternative 1 in Verbindung mit Absatz 3 BGB-E (§ 1812 Absatz 1 in Verbin-
dung mit § 1813 Absatz 2 BGB). Eine Verfugung des Betreuers liber die Geldanlage ohne Genehmigung des
Gerichts ist unwirksam, die Bank kann also nicht mit befreiender Wirkung leisten. Dagegen sind Zinsen, wenn
sie nach den Anlagebedingungen nicht dem Anlageguthaben anwachsen sollen, nicht von der Sperrvereinbarung
umfasst und kdnnen als Nutzungen des Vermdgens gemal 8 1849 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe d BGB-E ge-
nehmigungsfrei an den Betreuer ausgezahlt werden (vergleiche fiir das geltende Recht: Staudinger/Veit (2020),
§ 1813 Rn. 30: Eine Genehmigung ist auch dann nicht erforderlich, wenn das Kapital nach § 1809 BGB angelegt
ist). Bei einer abredewidrigen Auszahlung an den Betreuer ohne gerichtliche Genehmigung hat diese nicht nur
keine leistungsbefreiende Wirkung, sondern macht das Kreditinstitut gegeniiber dem Betreuten auch schadenser-
satzpflichtig.

Zu Absatz 2

GemaR Satz 1 hat der Betreuer fur die nach § 1844 Absatz 1 BGB-E in einem Depot verwahrten Wertpapiere mit
dem Verwahrer zu vereinbaren, dass er Uber die depotverwahrten Wertpapiere und die Rechte aus dem Depotver-
trag — insbesondere (iber den Depotvertrag insgesamt — nicht ohne gerichtliche Genehmigung verfiigen darf. Wie
bei der Sperrvereinbarung fur ein Anlagekonto handelt es sich um ein rechtsgeschaftliches Verfligungsverbot, das
das verwahrende Kreditinstitut zu beachten hat. Zusétzlich gilt ein gesetzlicher Genehmigungsvorbehalt fir Ver-
fligungen des Betreuers liber Wertpapiere des Betreuten gemal’ § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB-E sowie
uber Forderungen aus der Einldsung von Wertpapieren geméaR 8§ 1849 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit
Absatz 3 BGB-E (88 1812 Absatz 1 Satz 1, 1813 Absatz 2 Satz 2 BGB). Ergénzend sieht 8§ 1849 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 zweite Alternative BGB-E vor, dass die Genehmigung des Gerichts auch erforderlich ist, wenn der
Betreuer Uber ein Recht verfugt, kraft dessen der Betreute die Leistung eines Wertpapiers verlangen kann (etwa
infolge der Kuindigung des Depotvertrages). Ohne Genehmigung des Betreuungsgerichts kann der Betreuer daher
nicht rechtswirksam die im Depot gehaltenen Papiere bewirtschaften und Papiere im Rahmen des Depotvertrages
verauflern oder neu anschaffen. Auch den Depotvertrag kann er nicht mit der Folge &ndern, dass ihm Wertpapiere
aus dem Depot auszuliefern sind. Damit wird auch der gutglédubige Erwerb Dritter im Wege der treuwidrigen
Abtretung der Anspriiche aus dem Depotvertrag verhindert.
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Die vom Kreditinstitut gemaR Nummer 14 Absatz 1 der Sonderbedingungen der Kreditwirtschaft fir Wertpapier-
geschéfte vorzunehmenden Geschéftsbesorgungen, wie die Einldsung von Zins-, Gewinnanteil- und Ertragsschei-
nen sowie von riickzahlbaren Wertpapieren bei Falligkeit sind, von der Sperrvereinbarung nicht erfasst, denn sie
sind integraler Bestanteil der gewinschten wirtschaftlichen Vermdgensverwaltung von Wertpapieren in der De-
potverwahrung und stellen keine Verfligung des Betreuers dar. Bei der Riickzahlung falligen Kapitals ist dieses
jedoch als Guthaben auf einem von der Sperrvereinbarung umfassten Anlagekonto zu verbuchen, es sei denn, das
Betreuungsgericht hat eine andere Anlageart genehmigt. Das sich aus der Einlésung von Zinsen und Dividenden
ergebende Guthaben kann auch auf ein unversperrtes Zahlungskonto gebucht werden. Da es sich um Nutzungen
des Wertpapiervermdgens handelt, kann der Betreuer hieriiber genehmigungsfrei verfiigen, § 1849 Absatz 2
Nummer 1 Buchstabe d BGB-E).

Ist die Bank aufgrund eines Depotvertrages, den der Depotinhaber vor der Bestellung eines Betreuers geschlossen
hat, zur Bewirtschaftung des Depots beauftragt, kann sie den Depotvertrag fortsetzen. Die vom Betreuer gleich-
wohl mit der Bank flr das Depot zu treffende Sperrvereinbarung beinhaltet in diesem Fall, dass der Betreuer zu
einer Anderung des Depotverhiltnisses ohne gerichtliche Genehmigung nicht berechtigt ist (§ 1849 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 zweite Alternative BGB-E) und fallige Wertpapiere auf ein versperrtes Anlagekonto (8 1845
Absatz 2 Satz 1 zweite Alternative BGB-E) zuriickzuzahlen sind, es sei denn, das Betreuungsgericht genehmigt
eine andere Anlageart. Die Auszahlung der Nutzungen an den Betreuer wird von der Sperrvereinbarung auch in
diesem Fall nicht erfasst.

Da bei einer Hinterlegung nach 8 1843 Absatz 2 BGB-E in einem SchlieRfach das Kreditinstitut den Inhalt des
SchlieRfachs nicht kennt, beschrénkt sich die mit dem Kreditinstitut zu treffende Sperrabrede nach Satz 2 auf das
Offnungsverlangen. Auch hier gilt, dass sich das Kreditinstitut bei einer Offnung ohne gerichtliche Genehmigung
schadensersatzpflichtig macht. Zusatzlich gilt gemafi § 1849 Absatz 1 BGB-E eine umfassende gesetzliche Ver-
fligungs- und Verpflichtungsbeschrankung des Betreuers, wonach er fir Verfligungen Uber ein Recht, kraft dessen
der Betreute die Leistung eines Wertpapiers (Satz 1 Nummer 1 zweite Alternative) verlangen kann, und fir Ver-
fiigungen Uber ein Wertpapier des Betreuten der gerichtlichen Genehmigung bedarf.

Im Fall eines nach 8§ 1844 BGB-E hinterlegten Wertgegenstandes hat der Betreuer mit dem Verwahrer eine ent-
sprechende Sperrabrede zu treffen, wonach er die Herausgabe nur mit Genehmigung des Betreuungsgerichts ver-
langen kann, § 1845 Absatz 2 Satz 2 BGB-E. Darliber hinaus gilt gemaR § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BGB-
E ein umfassendes gesetzliches gerichtliches Genehmigungserfordernis fir Verfligungen des Betreuers tiber den
hinterlegten Wertgegenstand. § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BGB-E ersetzt damit die in Bezug auf hinterlegte
Wertgegenstinde geltende Regelung des § 1819 BGB. Auf die Ausfuhrungen zu § 1843 Absatz 2 BGB-E wird
insoweit verwiesen.

Die Abtretung des Herausgabeanspruchs gegen den Verwahrer oder Hinterleger (§ 931 BGB) ist als Verfiigung
uber das Wertpapier geméaR § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB-E ohne gerichtliche Genehmigung unwirk-
sam. Entsprechend ergibt sich die Unwirksamkeit der Abtretung des Herausgabeanspruchs bei hinterlegten Wert-
gegenstanden aus § 1849 Absatz 1 Nummer 3 BGB-E, wenn keine gerichtliche Genehmigung hierfur vorliegt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass der Betreuer nicht nur fur von ihm getétigte Geld- und Wertpapieranlagen, sondern auch
fiir bei seiner Bestellung vorgefundene Anlagekonten oder Depots den Absétzen 1 und 2 entsprechende Sperrab-
reden vereinbaren muss. Dies hat er dem Betreuungsgericht anzuzeigen.

Zu Unterkapitel 3 (Anzeigepflichten)

Zu § 1846 (Anzeigepflichten bei der Geld- und Vermdégensverwaltung)

§ 1846 BGB-E fihrt fiir die Vermogensverwaltung Anzeigepflichten ein, die dem Gericht eine zeitnahe Aufsicht
uber die Geld- und Vermdgensgeschéafte des Betreuers ermdglichen sollen und den Mitwirkungsvorbehalt des
Gerichts bei der Geldanlage (8§ 1810 BGB) ersetzen.

Zu Absatz 1

GeméalR Nummer 1 hat der Betreuer die Er6ffnung eines Girokontos (8§ 1839 Absatz 1 BGB-E) unverzuglich dem
Gericht mitzuteilen. Ferner ist nach Nummer 2 jede erstmalige Geldeinlage auf einem Anlagekonto anzuzeigen.
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Das Betreuungsgericht soll zeitnah Kenntnis von der Anlegung erhalten und erforderlichenfalls mit Aufsichtsmit-
teln eingreifen kdnnen, etwa wenn der Betreuer eine hohe Summe Geld unzutreffend als Verfligungsgeld unver-
sperrt anlegt. Nummer 3 und Nummer 4 betreffen die Anzeigepflicht bei erstmaliger Depotverwahrung und Hin-
terlegung von Wertpapieren des Betreuten oder deren Unterlassung. Uber die bei Ubernahme der Betreuung be-
stehende Depotverwahrung oder Hinterlegung, falls die Betreuung von einem Vorbetreuer tibernommen wird,
gibt das Vermdgensverzeichnis Auskunft. Mit der Anzeigepflicht sollen die vom Betreuer getroffenen Verwah-
rungsentscheidungen dem Gericht zur Kenntnis gebracht werden, damit dieses iber den Verbleib der Wertpapiere
informiert ist und erforderlichenfalls mit Anordnungen zur pflichtgemaRen Verwahrung geméaR § 1844 BGB-E
eingreifen kann.

Zu Absatz 2

Nummer 1 bis 4 enthalten VVorgaben fur weitere Angaben zu den geméR Absatz 1 anzeigepflichtigen Verwal-
tungsmaBnahmen des Betreuers, so nach Nummer 1 zum Anfangsguthaben auf einem neu eréffneten Girokonto,
nach Nummer 2 zur Héhe der Anlage und Verzinsung sowie zur Bestimmung als Anlage- oder Verfiigungsgeld.
Nach Nummer 3 sind ndhere Angaben zu den depotverwahrten oder hinterlegten Wertpapieren vorgesehen und
nach Nummer 4 ndhere Angaben zu den Grlinden, aus denen der Betreuer in Anwendung von § 1844 Absatz 3
BGB-E von den VVorgaben geméal 8 1844 Absatz 1 und 2 BGB-E abgewichen ist. Die Angaben sollen das Gericht
in die Lage versetzen, das nicht gerichtlich genehmigte Verwaltungshandeln des Betreuers in diesem Bereich der
Vermdgensverwaltung zutreffend zu wiirdigen und zu beaufsichtigen. Dazu gehdrt es auch, dass der Betreuer
mitteilt, ob er den erforderlichen Sperrvermerk vereinbart hat (Nummer 5).

Der Geldeingang auf einem laufenden Girokonto wird Uber die periodische Rechnungslegung kontrolliert, so dass
die fortlaufende Anzeige von Geldeingangen auf einem einmal erdffneten Konto tberflissigen Aufwand verur-
sachen wiirde. Der Saldo eines bei Beginn der Betreuung vorhandenen Girokontos wird Uber das Vermdgensver-
zeichnis erfasst. Entsprechendes gilt fiir die Entwicklung von — sei es durch den Betreuten oder den Betreuer —
einmal eroffneten Anlagekonten.

Zu 8 1847 (Anzeigepflicht fur Erwerbsgeschafte)

8 1847 BGB-E ersetzt die Regelung des § 1823 BGB. Die Neuaufnahme (Beginn, Art und Umfang) eines Er-
werbsgeschafts und die Aufgabe eines bestehenden Erwerbsgeschéfts missen lediglich angezeigt, nicht mehr ge-
nehmigt werden. Damit ist im Ergebnis keine Anderung verbunden, weil die nach § 1823 BGB erforderliche
Genehmigung eine reine Innengenehmigung darstellte, d. h. das Fehlen einer Genehmigung fiihrt nicht zur Un-
wirksamkeit der im Rahmen des Erwerbsgeschéfts geschlossenen Geschéfte. Entspricht die Neuaufnahme bzw.
die Aufgabe des Erwerbsgeschéfts nicht den Wiinschen oder dem mutmaRlichen Willen des Betreuten, kénnen
Aufsichtsmainahmen ergriffen werden (§ 1862 Absatz 3 BGB-E).

Zu Unterkapitel 4 (Genehmigungsbedurftige Rechtsgeschéafte)

Vor 88 1848 bis 1849

Gemal der beabsichtigten Neuordnung der Regelungen zur Vermdgenssorge sollen die Genehmigungserforder-
nisse fiir Rechtsgeschafte an einem Standort zusammengefasst werden. Daher werden auch die 88 1811 bis 1813
BGB in Uberarbeiteter Fassung in das Unterkapitel 4. ,,Genehmigungsbediirftige Rechtsgeschéfte” eingeordnet.
Eine bedeutsame Anderung ist damit insbesondere fiir die derzeit als Sollvorschrift gefasste Genehmigung der
anderen Anlegung nach 8§ 1811 BGB verbunden, die bei Unterbleiben der Genehmigung keine Nichtigkeit des
Rechtsgeschéfts vorsieht. Kinftig gilt auch flr dieses nunmehr als Mussvorschrift gefasste Genehmigungserfor-
dernis, dass es AuRenwirkung entfaltet. Das Unterbleiben der Genehmigung hat also die Nichtigkeit der verein-
barten anderen Anlegung zur Folge. Neu ist auch die Einfiihrung eines Genehmigungsmalistabs fir das Gericht,
der sich in § 1862 Absatz 1 BGB-E unter dem ,,Untertitel 3. Beratung und Aufsicht durch das Betreuungsgericht*
findet. Das Gericht hat danach bei der Erteilung einer Genehmigung, insbesondere nach dem Unterkapitel 4, die
in § 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E festgelegten MaRstébe zu beachten.

Zu § 1848 (Genehmigung einer anderen Anlegung von Geld)

Wahlt der Betreuer fiir das Anlagegeld eine andere Art der Anlegung als die in § 1841 Absatz 2 BGB-E vorge-
schriebene Regelanlage auf einem Anlagekonto, bedarf es zur Wirksamkeit der Anlegung der Genehmigung des
Betreuungsgerichts. Dies betrifft die Anlegung in den gemal § 1807 Absatz 1 Nummer 1 bis 4 BGB vorgeschrie-
benen sogenannten miindelsicheren Anlagen, wie auch in sonstigen Wertpapieren und anderen Anlagen, wie etwa
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Investmentfonds einschlielflich auslandischer Werte (Finanzinstrumente nach § 1 Absatz 1a Nummer 1 KWG)
und der Anlage bei einem Finanzdienstleistungsinstitut. Dies betrifft ferner die Anlage in Sachwerten einschliel3-
lich Wertgegenstdnden, wobei der Kauf von Immobilien ein gemaR 8 1850 Absatz 1 BGB-E (1821 Absatz 1
BGB) genehmigungsbediirftiges Rechtsgeschaft darstellt. Auch die Geldanlage bei einem Kreditinstitut, das kei-
ner § 1842 BGB-E entsprechenden Sicherungseinrichtung angehdrt, ist genehmigungsbedurftig.

Der von § 1811 BGB beabsichtigte Regelungszweck soll nach dem Willen des historischen Gesetzgebers insbe-
sondere sicherstellen, in Féllen, in denen der Mundel etwa infolge einer Erbschaft Kapitalvermégen in auslandi-
schen Werten besitzt, die weitere Anlegung von Mindelgeldern in diesen Werten zu ermdglichen, um sonst dro-
hende Verluste durch Ausiibung eines Bezugsrechts oder Nachzahlungen zu vermeiden (Motive 1V, S. 1120).
Diese Anlegung soll das Gericht gestatten und damit mit zu verantworten haben. Bei einer Anlegung ohne Ge-
stattung des Gerichts macht sich der Vormund nach § 1833 BGB haftbar. Die Neuregelung sieht jetzt fir jede von
8 1841 Absatz 2 BGB-E abweichende Anlegung die Genehmigung des Gerichts als Wirksamkeitsvoraussetzung
vor. Durch das Rechtskrafterfordernis der Genehmigung (8§ 40 FamFG) sind insbesondere Geschéfte am Finanz-
markt zuweilen nicht in der wiinschenswerten Schnelligkeit durchfiihrbar. Dies soll jedoch in Kauf genommen
werden. Insoweit wird der Sicherheit der Anlage und der gerichtlichen Kontrolle Vorrang vor méglichen kurz-
fristigen Kursgewinnen gegeben. Im Einzelfall kann das Gericht dem Betreuer eine Befreiung von der Genehmi-
gungspflicht fur bestimmte Anlagegeschafte erteilen (§ 1860 Absatz 3 BGB-E).

Soweit die vorrangige Pflicht des Betreuers, die Wiinsche und den mutmaRlichen Willen des Betreuten zu ent-
sprechen, nicht entgegensteht, hat er vorgefundene andere Anlegungen des Betreuten zur Sicherung umzuwan-
deln. Dies kann im Einzelfall etwa auch dann notwendig sein, wenn die Anlegung einer Sperrvereinbarung nicht
zuganglich ist, obwohl diese nach dem Gesetz erforderlich ware. Das Betreuungsgericht hat im Rahmen seiner
Aufsicht den Betreuer zu Uberwachen und ihn erforderlichenfalls mit entsprechenden Geboten zur pflichtgeméliien
Verwaltung anzuhalten. Fallen fiir fortbestehende andere Anlegungen des Betreuten neue Anlageentscheidungen
an, die durch den Betreuer getroffen werden mussen, bedarf der Betreuer hierfiir der Genehmigung des Gerichts.

Zu 8 1849 (Genehmigung bei Verfiigung Uber Rechte und Wertpapiere)

§ 1849 BGB-E tibernimmt mit inhaltlichen Anderungen die Regelungen der §§ 1812, 1813 BGB. § 1812 BGB ist
die zentrale Vorschrift zum Schutz des Miindels bzw. des Betreuten (in Verbindung mit 8§ 1908i Absatz 1 Satz 1
BGB) vor Veruntreuung von Geld und Wertpapieren durch den Vormund/Betreuer mit den hierzu bestimmten
Ausnahmeregelungen in 8 1813 BGB.

Die §8 1812 Absatz 1, 1813 BGB bereiten dogmatische und systematische Probleme im Hinblick auf:

- den (heute) weiten Verfiigungsbegriff des § 1812 Absatz 1 BGB (Ubertragung, Belastung, Aufhebung, In-
halts- oder Rangénderung eines Rechts sowie Annahme der Leistung, 8 1813 Absatz 1 BGB). Der historische
Gesetzgeber wollte nur die VerduBerung und Belastung eines Leistungsrechts unter Einbeziehung von Kiin-
digung und Aufgabe des Rechts sowie die Annahme der Leistung (8 362 BGB) erfassen (Motive IV,
S. 1124 f));

- die weite Tatbestandsfassung: ,,... Uber eine Forderung oder ein anderes Recht, kraft dessen der Vormund
eine Leistung verlangen kann, ...“ (§ 1812 Absatz 1 BGB); historisch sollten nur Geld und Wertpapiere als
Leistungsgegenstand erfasst werden (Motive 1V, S. 1125), was sich auch aus dem Standort der Vorschrift
zwischen den Regelungen zur Geld- und Wertpapierverwaltung ergibt. Nach dem Wortlaut gilt die VVorschrift
aber fur alle Leistungsgegensténde, so etwa den Anspruch auf Stromlieferung oder fir Mitgliedschaftsrechte;

- die komplizierte Systematik von 8§ 1812, 1813 BGB, wobei § 1813 BGB durch Bestimmung von Ausnah-
men von der Genehmigungspflicht nach § 1812 BGB und Ruickausnahmen von der Befreiung die tatbestand-
liche Weite des § 1812 Absatz 1 BGB einzugrenzen sucht;

- die Sonderstellung der Grundpfandrechte und Rentenschulden in § 1821 Absatz 2 BGB, die nicht von § 1821
BGB, sondern nur von § 1812 BGB erfasst werden sollen.

In der Praxis ist der Normenkomplex schwer verstandlich. Es besteht die Gefahr, dass Genehmigungen nur ein-
geholt werden, wo sie der Rechtsverkehr — etwa Kreditinstitute und Versicherungen — verlangt (vergleiche Dam-
rau, FamRZ 1984, S. 842). Andererseits kénnen nach dem Wortlaut auch Rechtsgeschéfte fiir genehmigungsbe-
dirftig gehalten werden, obwohl sie zum Schutz vor einer Untreue des Betreuers nicht erforderlich sind, z. B. fur
die Kiindigung einer Vereinsmitgliedschaft oder etwa eines Stromlieferungsvertrages.
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Ziel der Uberarbeitung von §§ 1812, 1813 BGB ist es, die Regelungen entsprechend dem Willen des historischen
Gesetzgebers auf den Schutz des Miindels und des Betreuten vor Veruntreuung von Geld oder Wertpapieren durch
den Vormund bzw. den Betreuer zurlickzufiihren, die in die selbstandige Amtsfiihrung des Vormunds bzw. des
Betreuers nur in dem zur Sicherung des Miindel- bzw. Betreutenvermdégens erforderlichen Umfang eingreifen.
Die Vorschriften werden unter Verzicht auf das Institut des Gegenvormunds bzw. Gegenbetreuers in einer Norm
neu gefasst und an die Giberarbeiteten Vorschriften zur Geld- und Vermdgensverwaltung angepasst. Dabei entféllt
8 1812 Absatz 2 BGB (Gegenvormund) kunftig. Die in §§ 1812, 1813 BGB enthaltene Regel-Ausnahme-Syste-
matik bleibt beibehalten.

8 1812 Absatz 3 BGB, der eine Ausnahme von der Genehmigungspflicht fur den Fall, dass mehrere Vormiin-
der/Betreuer das Amt gemeinschaftlich fiihren, vorsieht, wird ebenfalls nicht beibehalten. Im Vormundschafts-
recht kommt diese Konstellation nach dem Entwurf nur bei Eheleuten als Vormund und — wohl nur duRerst selten
— bei der Bestellung der Pflegeperson als Pfleger gemeinsam mit dem Vormund in Betracht (8 1775 BGB,
8§ 1776, 1778 Absatz 2 BGB-E). Auch fir diese Félle soll kiinftig die gerichtliche Genehmigung furr Verfligungen
Uber auf Geldleistung oder Lieferung eines Wertpapieres gerichtete Rechte und (iber Wertpapiere des Mindels
eingeholt werden. Im Betreuungsrecht kdnnen mehrere Betreuer ausnahmsweise fur denselben Aufgabenkreis
bestellt werden, mit der Folge, dass sie die Aufgaben grundsétzlich gemeinschaftlich zu besorgen haben (Gesamt-
vertretung, § 1899 Absatz 3 BGB, § 1817 Absatz 3 BGB-E). Eine Ausnahme von der Genehmigungspflicht soll
auch in diesem Fall nicht greifen, zumal der Fall nur geringe praktische Relevanz hat.

Zu Absatz 1

Satz 1 Nummer 1 erste Alternative (,,Recht, kraft dessen der Betreute eine Geldleistung verlangen kann*) nimmt
im Vergleich zu § 1812 BGB - abgesehen vom Wegfall des Gegenvormunds/-betreuers — beim Gegenstand der
Verfligung eine Einschrdnkung auf Geldleistungen vor. Auf den Begriff der Forderung soll verzichtet werden.
Die neue Formulierung ,,Recht, kraft dessen der Betreute eine Geldleistung ... verlangen kann* umfasst nur For-
derungen. Damit soll ausgeschlossen werden, dass Anspriiche, die auf eine Sach-, Dienst- oder sonstige Leistung
auler auf Geld oder Wertpapiere gerichtet sind, von der gerichtlichen Genehmigung abh&ngen, wenn ein Betreuer
Uber sie verfugt. Es soll kiinftig zum Beispiel unzweifelhaft sein, dass es keiner gerichtlichen Genehmigung be-
darf, wenn der Betreuer ein teures Bett, das der Betreute braucht, als Lieferung entgegennimmt. Zwar mag mit
einer solchen Verfligung u. U. ebenfalls eine Gefahrdung des Betreuten verbunden sein, diese ist jedoch nicht mit
der Gefahr der Veruntreuung von Geld oder Wertpapieren gleichzusetzen, der mit § 1812 BGB begegnet werden
soll.

Der Verfiigungsbegriff umfasst insbesondere VerduBerung, Erlass, Verzicht, Abtretung, Belastung und Kiindi-
gung. Die Annahme einer geschuldeten Leistung (Geld- oder Wertpapier) kann als reale Leistungsbewirkung
nicht als Verfugung klassifiziert werden. Insoweit ist ausdriicklich in Absatz 3 geregelt, dass fiir die Annahme
einer Leistung die Absétze 1 und 2 entsprechend gelten.

Satz 1 Nummer 1 zweite Alternative (,,Recht, kraft dessen der Betreute ... die Leistung eines Wertpapiers verlan-
gen kann*) ergénzt das gerichtliche Genehmigungserfordernis um die Verfligung Uber Rechte, deren Geltendma-
chung zu einem Anspruch auf Leistung eines Wertpapiers filhren. Damit sollen in erster Linie die Kindigung
eines Depotvertrages durch den Betreuer, wenn dieser bei Ubernahme der Betreuung ein unversperrtes Depot
vorfindet, und die Ubertragung der Rechte aus dem Depotvertrag auf einen Dritten erfasst werden. Damit ist vom
Begriff der Leistung auch eine Leistung erfasst, die dogmatisch nur eine vertragliche Nebenleistung darstellt (zum
Beispiel die Riickgabepflicht aus dem Verwahrvertrag). Die Kiindigung eines Depot- oder Verwahrvertrages stellt
dagegen keine Verfugung uber das jeweilige Wertpapier selbst dar, so dass die Verfligungsbeschrankung nach
Satz 1 Nummer 2 nicht greift.

Satz 1 Nummer 2 entspricht 8 1812 Absatz 1 Satz 1, 3. Variante BGB (Genehmigung bei Verfuigung tber ein
Wertpapier). Trotz der gemall 8 1845 Absatz 2 BGB-E vorgesehenen Pflicht des Betreuers, eine seine Verfii-
gungsbefugnis beschrankende Sperrvereinbarung mit dem Verwahrer zu treffen, kann — wie bisher — nicht auf die
gesetzliche Verfligungs- und Verpflichtungsbeschrankung geméf 8 1812 BGB verzichtet werden, die ein absolu-
tes Verfugungsverbot mit unbeschrénkter AuRenwirkung beinhaltet. Sie gewéhrleistet insbesondere den notwen-
digen Schutz vor einer Veruntreuung fiir die bei Ubernahme der Betreuung vorhandenen Wertpapiere des Betreu-
ten, die noch nicht in einem versperrten Depot verwahrt oder hinterlegt sind, sowie fiir vorhandene Wertpapier-
depots des Betreuten, fir die noch keine Sperrvereinbarung getroffen worden ist.
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Satz 1 Nummer 3 ist einzufiigen, weil fur die Verfligung uber bewegliche Sachen kein genereller Genehmigungs-
vorbehalt besteht. Ein Genehmigungsvorbehalt soll — wie bisher — aufgrund der Anordnung in § 1819 BGB aller-
dings auch weiterhin dann gelten, wenn es sich um auf gerichtliche Anordnung hinterlegte Wertgegenstande
(8 1844 BGB-E) handelt. VVon einem generellen Genehmigungsvorbehalt fiir Verfligungen tiber Wertgegenstande
soll dagegen auch weiterhin abgesehen werden, zumal die Grenzen hier flieBend und flir den Rechtsverkehr nicht
eindeutig bestimmbar sind. Die Annahme des Erldses aus der VerduBerung eines — nicht in der Hinterlegung
befindlichen — Wertgegenstands durch den Betreuer bleibt nach Satz 1 Nummer 1 erste Alternative genehmi-
gungsbedrftig.

Fir eine Verfiigung Uber Grundpfandrechte und Rentenschulden reicht nach geltendem Recht die Genehmigung
durch den Gegenvormund/Gegenbetreuer gemal? § 1812 Absatz 1 BGB aus, was durch die Ausnahme dieser
Rechte von dem gerichtlichen Genehmigungserfordernis nach § 1821 Nummer 1 BGB gemal? § 1821 Absatz 2
BGB erreicht wird. Da der Gegenvormund/Gegenbetreuer kiinftig entféllt, wird auch diese Sonderregelung ge-
genstandslos. Flr eine Verfligung tber Grundpfandrechte und Rentenschulden gilt kiinftig ebenfalls das gericht-
liche Genehmigungserfordernis nach § 1850 Nummer 1 BGB-E. Die Ausnahmeregelung des § 1821 Absatz 2
BGB wird gestrichen. Da Eltern auch kiinftig insoweit nicht der Genehmigungspflicht unterliegen sollen, wird
dies durch eine entsprechende Ausnahmebestimmung in § 1644 Absatz 1 BGB-E geregelt.

Gemal Satz 2 besteht — wie bisher — die gesetzliche Genehmigungsbedurftigkeit auch fir alle Verpflichtungsge-
schafte zu einer genehmigungspflichtigen Verfiigung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bernimmt die in § 1813 BGB enthaltenen Befreiungen von dem Genehmigungserfordernis, kann aber
in Anbetracht der gegentiber 8 1812 Absatz 1 Satz 1 BGB engeren Neufassung von Absatz 1 auf die dort genann-
ten Rechte Bezug nehmen und auf die Regelung in 8 1813 Absatz 1 Nummer 1 BGB (,,wenn der Gegenstand der
Leistung nicht in Geld oder Wertpapieren besteht) verzichten. Anders als § 1813 BGB wird Absatz 2 nach Ver-
fligungen Uber Zahlungsanspriiche (Satz 1 Nummer 1) und nach Verfiigungen ber Wertpapiere (Satz 1 Num-
mer 2) gegliedert. Satz 1 Nummer 3 wurde zur gesetzlichen Klarstellung neu aufgenommen. Abweichend vom
geltenden Recht werden nunmehr nicht nur die Annahme der Leistung, sondern alle Verfligungen Uber das den
Zahlungsanspruch begriindende Recht vom Genehmigungserfordernis ausgenommen.

Zu Satz 1
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Buchstabe a entspricht 8 1813 Absatz 1 Nummer 2 BGB fir genehmigungsfreie Verfligungen und erweitert die-
sen auf alle Verfligungen Uber Zahlungsanspriiche bis zu der Betragsgrenze von 3 000 Euro. Fir die Einhaltung
der Betragsgrenze ist die Hohe des Gesamtanspruchs aus dem Recht maRgeblich, nicht die Héhe einer geltend
gemachten Teilforderung.

Zu Buchstabe b

Buchstabe b entspricht — abgesehen von der Erweiterung auf alle Verfligungen — inhaltlich § 1813 Absatz 1 Num-
mer 3 erste Alternative BGB. Uber das Guthaben auf dem Girokonto soll der Betreuer genehmigungsfrei verfiigen
kénnen. Die Kiindigung des Girovertrages ist ebenfalls genehmigungsfrei, da diese Verfiigung, wenn das Gutha-
ben bereits ausgezahlt ist, nicht mehr auf eine Geldleistung (Absatz 1 Nummer 1) oder andernfalls auf eine ge-
nehmigungsbefreite Geldleistung (Absatz 2 Nummer 1 b) gerichtet ist.

Zu Buchstabe ¢

Buchstabe c ist neu und nimmt Verfligungen ber das Guthaben auf einem Anlagekonto, das der Betreuer fiir den
Betreuten zur Bereithaltung von Verfligungsgeld ohne Sperrvereinbarung eroffnet hat (88 1839 Absatz 2, 1845
Absatz 1 Satz 2 BGB-E), ohne betragsmaRige Begrenzung von der gerichtlichen Genehmigung aus. Da es sich
um Verfiigungsgeld handelt, soll das angelegte Geld fiir den Betreuer ebenfalls frei verflighar sein. Andere Anla-
gekonten des Betreuten sind davon getrennt zu halten und zu versperren. Was Verfligungsgeld ist, hat der Betreuer
nach pflichtgemdlem Ermessen zu bestimmen. Es ist Aufgabe des Gerichts, die Geldverwaltung des Betreuers zu
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beaufsichtigen, weshalb § 1846 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2 Nummer 2 BGB-E dem Betreuer eine unver-
zugliche Mitteilungspflicht hinsichtlich der von ihm getétigten Geldanlagen auferlegt. Dabei hat der Betreuer
auch Angaben zur Frage der Sperrvereinbarung zu machen (8 1846 Absatz 2 Nummer 5 BGB-E).

Zu Buchstabe d und Buchstabe e

Die Buchstaben d und e ibernehmen § 1813 Absatz 1 Nummer 4 und 5 BGB. Nach Buchstabe d kann der Betreuer
ohne gerichtliche Genehmigung tber Zahlungsanspriiche verfiigen, wenn sie zu den Nutzungen des Vermdgens
des Betreuten zahlen, also etwa Mieten oder Zinsen. In Buchstabe e wird nur noch auf den Begriff ,,Nebenleis-
tungen* abgestellt, der aber wie bisher die in § 1813 Absatz 1 Nummer 5 BGB aufgezahlten Beispiele umfasst.

Zu Nummer 2

Nummer 2 nimmt Verfligungen tiber Wertpapiere von der Genehmigungsbedirftigkeit aus, wenn sie zu den Nut-
zungen des Vermdgens gehoren (Buchstabe a) oder die Umschreibung von Wertpapieren betreffen (Buchstabe
b). Nach Buchstabe a kann der Betreuer ohne gerichtliche Genehmigung wirksam beispielsweise die Einlésung
von Zins-, Renten- und Gewinnanteilscheinen vornehmen, wenn die Papiere nicht ohnehin im Depot gehalten und
vom Kreditinstitut verwaltet werden (8§ 1843 Absatz 2 BGB-E). Die Umschreibung von Wertpapieren soll kiinftig
nur der Mitteilungspflicht nach § 1846 Absatz 1 Nummer 4, Absatz 2 Nummer 4 BGB-E unterliegen. Die bislang
eroffnete Moglichkeit der Umwandlung eines Wertpapiers des Bundes oder eines Landes in eine Schuldbuchfor-
derung oder einer Sammelschuldbuchforderung in eine Einzelschuldbuchforderung des Bundes oder eines Landes
entfallt mangels Relevanz.

Zu Nummer 3

Nummer 3 stellt nunmehr auch gesetzlich klar, dass, sofern der Betreuer bereits zu einem nach § 1849 Absatz 1
Satz 1 BGB-E genehmigungsbedurftigen Verpflichtungsgeschaft die Genehmigung des Betreuungsgerichts ein-
geholt hat, diese Genehmigung auch die zur Erfullung der Verpflichtung vorzunehmende Verfugung umfasst.

Zu Satz 2

Nach Satz 2 ist die Ausnahme vom Genehmigungserfordernis auch auf Verpflichtungsgeschéfte zu erstrecken,
die auf die befreiten Verfugungen nach Satz 1 Nummer 2 gerichtet sind. Andernfalls wiirden diese gemaR § 1849
Absatz 1 Satz 2 BGB-E genehmigungsbeduirftig bleiben, was dem Zweck der Regelungen in Nummer 2 wider-
spréche.

Zu Absatz 3

Absatz 3 tibernimmt § 1813 Absatz 2 BGB und passt dessen Regelungszweck, Anlagegeld vor einem unkontrol-
lierten Zugriff des Vormunds/Betreuers zu schiitzen, an die Neufassung von 8§ 1849 Absatz 1 und 2 BGB-E an.

Satz 1 enthdlt Rickausnahmen von der Befreiung nach § 1849 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a BGB-E. Eine
Verfligung des Betreuers tiber Anlagegeld ist auch dann nicht ohne Genehmigung mdglich, wenn der aus einer
Geldanlage nach § 1841 Absatz 2 BGB-E resultierende Riickzahlungsanspruch insgesamt weniger als 3 000 Euro
betrégt, aber eine Sperrvereinbarung (8 1845 Absatz 1 BGB-E) getroffen wurde. Auch eine Auszahlung von Zin-
sen ist nicht genehmigungsfrei moéglich, wenn sie von der Sperrvereinbarung erfasst werden —was allerdings nicht
notwendig ist, vergleiche § 1845 Absatz 2 Satz 1 BGB-E. Entsprechendes gilt fur die Verfiigung tiber ein Gutha-
ben aus der Einlosung falliger Wertpapiere. Zwar sind Guthaben aus der Einldsung von depotverwahrten Wert-
papieren und gegebenenfalls Zinsen oder Ausschiittungen bereits aufgrund der Sperrvereinbarung nach § 1845
Absatz 2 Satz 1 versperrt (dann Satz 1 erste Alternative). GeméaR Satz 1 zweite Alternative ist auch das Guthaben
aus der Einldsung der nicht von einer Sperrvereinbarung betroffenen Wertpapiere (z. B. nicht hinterlegte Namens-
papiere) vor einer ungenehmigten Verfligung durch den Betreuer geschiitzt. Es darf auch bei geringeren Betrdgen
als 3 000 Euro nur auf einem versperrten Konto verbucht oder mit gerichtlicher Genehmigung ausgezahlt werden.

Verfligungen tber Kapitalertrdge wie Zinsen, Dividenden oder Renten, sind als Nutzungen des Vermdgens grund-
séatzlich vom gerichtlichen Genehmigungserfordernis befreit, 8 1849 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe d BGB-E.
Eine Riickausnahme sieht Satz 2 vor, wenn auch sie einer Sperrvereinbarung unterliegen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass Absatz 1 bis 3 auch flir die Annahme einer Leistung gilt, da diese nicht als Verfiigung
klassifiziert werden kann. Hierzu zahlen daher insbesondere die Falle, in denen der Betreute vor Bestellung des
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Betreuers Geldanlagegeschafte vorgenommen hat und die angelegten Gelder erst nach Bestellung des Betreuers
ausgezahlt werden sollen. Auch die Annahme unterliegt aber nur dann dem Genehmigungserfordernis, wenn nicht
bereits das Verpflichtungsgeschaft genehmigt worden ist (siehe Absatz 2 Nummer 3).

Vor 8§ 1850 bis 1853

Das bisherige Konzept der Genehmigungstatbestande als solches hat sich bewahrt. Weder eine abstrakte Gene-
ralklausel noch eine noch feiner ausdifferenzierte Einzelaufzédhlung von fir das Vermdgen des Betreuten bedeut-
samen und riskanten Sachverhalten wiirden es dem Betreuer und der gerichtlichen Praxis erlauben, die Grenze
zwischen genehmigungsbediirftigen und nicht genehmigungsbedurftigen VVorgédngen klar zu ziehen. Die gesetzli-
che Regelung muss sicherstellen, dass die genehmigungsbedurftigen Entscheidungen den Wiinschen oder hilfs-
weise dem mutmaflichen Willen des Betreuten gemal § 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E entsprechen, und dass im
Bereich der Vermdégenssorge keine Vermdgenswerte ohne gerichtliche Aufsicht in Verlust geraten. Gleichzeitig
darf sie aber auch den Geschaftsverkehr nicht in einer Art und Weise behindern, dass ein Vertragsschluss mit
einem Betreuten unattraktiv wird.

Der Reformentwurf konzentriert sich daher auf eine Vereinfachung und Modernisierung der Genehmigungserfor-
dernisse des geltenden Rechts (8§ 1821 bis 1824 BGB). Sie werden nach Lebenssachverhalten neu geordnet. Die
Struktur einer Einzelaufzahlung von fiir das Vermdgen besonders riskanten Umstanden bleibt beibehalten.

Zu 8 1850 (Genehmigung fur Rechtsgeschafte Gber Grundstiicke und Schiffe)

§ 1850 BGB-E tibernimmt im Wesentlichen die bisher in § 1821 BGB verorteten Genehmigungspflichten far
Geschafte mit Immobilien und Schiffen. Mit der Vereinfachung der Uberschrift ist keine inhaltliche Anderung
verbunden.

Nicht Gbernommen wird der bisherige § 1821 Absatz 2 BGB, durch den die Verfiigung tiber Hypotheken, Grund-
schulden und Rentenschulden von der Genehmigungspflicht fiir gesetzliche Vertreter (im Ergebnis nur fir Eltern)
ausgenommen wurde, wéhrend sie fur Vorminder, Pfleger und Betreuer (ber 8 1812 BGB aber wieder erfasst
wurde. Nunmehr soll das komplizierte Regel-Ausnahme-Verhaltnis aufgeldst und die Verfligung tber Grund-
pfandrechte im grundbuchrechtlichen Zusammenhang insgesamt in § 1850 BGB-E geregelt werden. Aufgrund
der Beschrankung auf Geldforderungen wird die Verfigung tber Grundpfandrechte von der Nachfolgeregelung
des 8 1812 BGB (jetzt § 1849 BGB-E) nicht mehr erfasst. Rechtsgeschafte im Zusammenhang mit Grundpfand-
rechten fallen damit kunftig als Verfigung tber das Grundstiick unter § 1850 Nummer 1 erste Alternative BGB-
E (im Falle der Bestellung eines Grundpfandrechts) bzw. unter § 1850 Nummer 1 zweite Alternative BGB-E als
Verfligung uber das Recht am Grundstiick (im Falle einer Inhaltsanderung, Ubertragung oder Aufhebung des
Grundpfandrechts).

Zu Nummer 1 bis Nummer 3

Die Genehmigungspflichten des § 1821 Nummer 1 bis 3 BGB werden bernommen. Auch wird weiterhin von
dem derzeitigen Begriffsverstandnis ausgegangen, nach dem von den ,,Rechten an einem Grundstiick* auch Hy-
potheken, Grundschulden und Rentenschulden erfasst sind. Soweit die Verfligung Uber ein Grundstiick oder tiber
ein Recht an einem Grundstiick jedoch mit der Aufgabe von selbst genutztem Wohnraum des Betreuten verbunden
ist, ist 8 1833 Absatz 3 Nummer 4 BGB-E vorrangig.

Zu Nummer 4

Neu geregelt wird in Nummer 4, ergdnzend zu Nummer 6, ein Sonderfall des unentgeltlichen Erwerbs, der auf-
grund seiner Haftungsfolgen fiir das Vermdgen des Betreuten langfristig trotz Vermdgenszuwachses geféhrlich
sein kann. Kinftig soll auch ein Rechtsgeschaft, durch das der Betreute Wohnungs- oder Teileigentum erwirbt,
genehmigungspflichtig sein. Abgestellt wird durch die Regelung in Nummer 5 auf das Verfiigungs- und Ver-
pflichtungsgeschaft. Umfasst sind Verfiigungs- und Verpflichtungsgeschafte, die aufgrund eines unentgeltlichen
Grundgeschafts eintreten. Der entgeltliche Erwerb von Wohnungs- und Teileigentum wird bereits von der Rege-
lung in Nummer 6 erfasst.

Zwar ist der unentgeltliche Erwerb von Eigentum an einem Grundsttick genehmigungsfrei; die besondere Geféahr-
lichkeit des unentgeltlichen Erwerbs von Wohnungs- und Teileigentum liegt aber darin, dass u. U. umfangreiche
Haftungsfolgen (8 10 Absatz 8 WEG) eintreten und gleichzeitig im Gegensatz zu Grundstlicken keine Mdglich-
keit der Eigentumsaufgabe besteht (vergleiche KG Berlin, Beschluss vom 15. Juli 2010 — 1 W 312/10; OLG
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Minchen, Beschluss vom 22. August 2012 — 34 Wx 200/12). Die Haftungsfolge tritt durch die Rechtsinhaber-
schaft des Betreuten ein, also durch das Verfligungsgeschéft, das hier der Genehmigungspflicht unterstellt wird.

Die doppelte Sicherung beim Erwerb bedeutet angesichts haufig einheitlicher Urkunden keinen unverhaltnismé-
Rigen zusétzlichen Prifaufwand fiir die Gerichte, zumal Glber Nummer 5 auch fiir den Betreuten als Eigentiimer
eine doppelte Sicherung fir Verpflichtungs- und Verfigungsgeschafte stattfindet.

Durch diese Neuregelung bleiben die tbrigen Ziffern unberiihrt, Wohnungs- und Teileigentum fallen also weiter-
hin unter die Nummern 1, 2, 4 und 6.

Zu Nummer 5

In Nummer 5 wird die bisherige Regelung nach § 1821 Absatz 1 Nummer 4 BGB (ibernommen und auf die neue
Regelung nach Nummer 4 fir Wohnungs- und Teileigentum erstreckt. Danach bedarf auch die Eingehung einer
Verpflichtung zu den in Nummer 1 bis 3 bezeichneten Verfigungen bzw. zu dem in Nummer 4 bezeichneten
Erwerb der Genehmigung des Betreuungs- bzw. VVormundschaftsgerichts.

Zu Nummer 6

Durch die neue Formulierung in Nummer 6 ,,zu einem Rechtsgeschaft, durch das der Betreute zum entgeltlichen
Erwerb verpflichtet wird“ wird verdeutlicht, dass es hier im Gegensatz zu Nummer 1 bis 4 um das Verpflich-
tungsgeschaft geht. Eine parallele Formulierung findet sich in § 1851 Nummer 2 BGB-E.

Zu § 1851 (Genehmigung fur erbrechtliche Rechtsgeschéfte)

§ 1851 BGB-E fasst nunmehr alle im Zusammenhang mit erbrechtlichen Rechtsgeschaften geregelten Tatbe-
stdnde zusammen. Diese waren bisher in 8 1822 Nummer 1 und 2 BGB geregelt, aber auch weit verstreut im Buch
5, was die Auffindbarkeit wesentlich erschwerte. Zukiinftig kann der Rechtsanwender auf einen Blick feststellen,
welche Besonderheiten bei einem Erbfall zu beachten sind und wann das Betreuungsgericht einzuschalten ist. Im
Einzelnen:

Zu Nummer 1

Nummer 1 nimmt die bisher in 8 1822 Nummer 2 BGB enthaltene Regelung zu den in der Praxis am h&ufigsten
vorkommenden Féllen auf, ndmlich die Ausschlagung einer Erbschaft oder eines Verméchtnisses, den Verzicht
auf die Geltendmachung eines Verméachtnisses oder Pflichtteilsanspruchs oder eines Gegenstandes aus einem
Vermdchtnis sowie zu einem Auseinandersetzungsvertrag. Da es sich bei einem Verméchtnis um einen schuld-
rechtlichen Anspruch handelt, wurde die Regelung um den Verzicht auf die Geltendmachung eines Vermachtnis-
ses erganzt. Mit erfasst ist auch der Teilverzicht, wenn das Verméchtnis mehrere Gegenstdnde umfasst. Gleiches
gilt fir den Verzicht auf die Geltendmachung eines entstandenen Pflichtteilanspruchs, da der Verzicht auf den
Pflichtteil nicht mdglich ist. Unter diese Genehmigungspflicht fallt auch der Erlass als vertraglich bindender Ver-
zicht.

Zu Nummer 2

Nummer 2 enthalt die bisher in § 1822 Nummer 1, 2. bis 4. Variante BGB aufgelisteten Rechtsgeschéfte, durch
die das Miindel bzw. der Betreute zu einer Verfligung Uber eine ihm angefallene Erbschaft, seinen kunftigen
gesetzlichen Erbteil oder seinen klnftigen Pflichtteil verpflichtet wird. Hier werden somit Verpflichtungsge-
schéfte zusammengefasst.

Zu Nummer 3

Nummer 3 gibt die bisherige Regelung in 8 1822 Nummer 1, 5. Variante BGB wieder. Ergénzt wurde die Vor-
schrift um das Genehmigungserfordernis fiir eine Vereinbarung, mit der der Betreute aus der Erbengemeinschaft
ausscheidet, einer sogenannten Abschichtungsvereinbarung. Insoweit fehlte es bislang an einer gesetzlichen Re-
gelung, so dass die Rechtsprechung bislang 8 1822 Nummer 2 BGB analog anwendete (vergleiche OLG Hamm,
Beschluss vom 02.08.2017, Az. 15 W 263/16).

Zu Nummer 4 bis Nummer 9

Die folgenden Ziffern nehmen urspriinglich im Erbrecht verortete Genehmigungstatbestande auf, ndmlich die
bisherigen Regelungen zur Genehmigungsbedurftigkeit der Anfechtung eines Erbvertrags durch den Betreuer in
§ 2282 Absatz 2 2. HS BGB (jetzt Nummer 4), der vertraglichen Aufhebung eines Erbvertrags durch den Betreuer
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in 8 2290 Absatz 3 BGB (jetzt Nummer 5), der Zustimmung des Betreuers zur testamentarischen Aufhebung einer
in einem Erbvertrag geregelten vertragsméBigen Anordnung eines VVerméchtnisses, einer Auflage sowie einer
Rechtswahl in § 2291 Absatz 1 S. 2 BGB (Nummer 6), der Aufhebung eines zwischen Ehegatten geschlossenen
Erbvertrags durch gemeinschaftliches Testament der Ehegatten durch einen Betreuer in § 2292 BGB (jetzt Num-
mer 7), der Riicknahme eines mit dem Erblasser geschlossenen Erbvertrags, der nur Verfligungen von Todes we-
gen enthalt, aus der amtlichen oder notariellen Verwahrung in § 2300 Absatz 2 S. 2 BGB (jetzt Nummer 8) und
des Abschlusses eines Erbverzichtsvertrags gemal § 2346 BGB, der vertragsméaRigen Aufhebung eines Erbver-
zichts oder eines Zuwendungsverzichtsvertrags durch einen Betreuer in § 2347 Absatz 1, Absatz 2 Satz 2 2. HS
BGB, § 2351 BGB und § 2352 Satz 3 BGB (jetzt Nummer 9).

Zu § 1852 (Genehmigung fur handels- und gesellschaftsrechtliche Rechtsgeschéfte)

8§ 1852 BGB-E fasst zukunftig alle Falle genehmigungspflichtiger Rechtsgeschafte des Handels- und Gesell-
schaftsrechts zusammen. Der Erwerb von Aktien gilt nicht als handels- oder gesellschaftsrechtliches Geschaft,
sondern wird als Erwerb von Wertpapieren angesehen.

Zu Nummer 1

Die Neuregelung entspricht dem bisherigen § 1822 Nummer 3 erste Alternative BGB. Es wird klargestellt, dass
sich die Genehmigungspflicht auf das Verpflichtungsgeschéft bezieht und auch Beteiligungen an Kapital- und
Personengesellschaften grundsatzlich von der Genehmigungspflicht erfasst sind. Zudem gilt die Genehmigungs-
pflicht zukiinftig auch fir den unentgeltlichen Erwerb. Auch hier kénnen trotz der Unentgeltlichkeit fiir den Be-
treuten entsprechende Haftungsrisiken entstehen.

Zu Nummer 2
Die Regelung enthalt — inhaltlich unverandert — § 1822 Nummer 3 zweite Alternative BGB.

Zu Nummer 3
Nummer 3, die Erteilung einer Prokura, war bisher in § 1822 Nummer 11 BGB enthalten.

Zu 8 1853 (Genehmigung bei Vertragen tber wiederkehrende Leistungen)

Die Vorschrift fasst nunmehr die bisher in § 1907 Absatz 3 und § 1822 Nummer 4 BGB geregelten genehmi-
gungspflichtigen Vertragsverhaltnisse aufgrund ihres systematischen Kontextes zusammen.

Zu Satz 1

Zu Nummer 1

Der Tatbestand der Nummer 1 fand sich bisher fiir den Betreuer in 8 1907 Absatz 3 erste Alternative BGB. Durch
Satz 2 wird Kklargestellt, dass der Genehmigungsvorbehalt sich nur auf solche Vertrége erstreckt, die nicht ohne
Nachteile fiir den Betreuten gekiindigt werden kénnen. Ist eine vorzeitige Kiindigung mdglich, ohne dass hieraus
dem Betreuten Nachteile entstehen, bedarf es keiner Genehmigung.

Zu Nummer 2

Die Regelung der Nummer 2 war bisher in § 1822 Nummer 4 BGB enthalten, der Begriff ,,Landgut* wird durch
den heute gebréuchlichen Ausdruck ,,landwirtschaftlicher Betrieb* ersetzt. Der gewerbliche Betrieb wird als wohl
haufigster praktischer Anwendungsfall vorgezogen.

Zu Satz 2

Satz 2 normiert die Ausnahme vom Genehmigungserfordernis nach Satz 1 Nummer 1. Eine Genehmigung ist
nicht erforderlich, wenn der Vertrag ohne Nachteile fiir den Betreuten vorzeitig gekiindigt werden kann. Fir den
Abschluss eines solchen Vertrages muss der Betreute nicht durch Einschaltung des Betreuungsgerichts geschiitzt
werden.

Zu 8 1854 (Genehmigung fur sonstige Rechtsgeschafte)

Die Neuregelung in § 1854 BGB-E nimmt in Form eines Auffangtatbestandes all diejenigen Rechtsgeschafte und
Sachverhalte auf, die sich nicht unter einem Oberbegriff zusammenfassen lassen. Sie entstammen der bisherigen
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Regelung in 8 1822 Nummer 1 erste Alternative, und Nummern 8 bis 10, 12 und 13 BGB und schlieRen damit
den Katalog der Genehmigungspflichten fur den Betreuer ab.

Die bisherigen Regelungen in § 1822 Nummer 6 und 7 in Verbindung mit § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB, wonach
Lehr-, Dienst- und Arbeitsvertrége, die flr l&nger als ein Jahr abgeschlossen werden, genehmigungspflichtig sind,
sind fur das Vormundschaftsrecht nunmehr in § 1795 BGB-E geregelt. In das Betreuungsrecht wurden diese Ge-
nehmigungspflichten nicht Gbernommen, da der Betreute in den in Frage kommenden Fallen insoweit noch ge-
schaftsfahig sein dirfte.

Die bisherige Regelung in 8 1824 BGB, wonach der Vormund Gegensténde, zu deren VerduRRerung er der Geneh-
migung des Familiengerichts bedarf, dem Mundel nicht ohne eine entsprechende Genehmigung Uberlassen darf,
wird — ebenso wie die parallele Regelung in § 1644 BGB - ersatzlos gestrichen, da sie keine praktische Relevanz
hat.

Die bisherige Regelung des § 1908 BGB, wonach der Betreuer eine Ausstattung im Sinne des § 1624 BGB aus
dem Vermogen des Betreuten nur mit Genehmigung des Betreuungsgerichts versprechen oder gewahren konnte,
ist nicht uibernommen worden. Aus 8 1624 BGB ergibt sich bereits, dass eine Ausstattung, die das nach den Um-
stdnden zu bestimmende Mal} Uberschreitet, als Schenkung gilt, die durch das Genehmigungserfordernis des
8§ 1854 Nummer 8 BGB-E flr den Betreuer gesondert geregelt ist. Entspricht sie dem Wunsch oder dem mutmaf-
lichen Willen sowie den Verhéltnissen des Betreuten, so kann sie durch den Betreuer ohne Genehmigungspflicht
gewahrt oder versprochen werden. Das Gleiche gilt — insoweit wie bisher — fuir Eltern oder Vormdinder.

Zu Nummer 1
Der bisherige 8§ 1822 Nummer 1 erste Alternative BGB wird inhaltlich unverandert tbernommen.

Zu Nummer 2

Der bisherige § 1822 Nummer 8 BGB wird inhaltlich unverandert Gbernommen und um die Ausnahme der ein-
geraumten Uberziehungsmaglichkeit fir das auf einem Girokonto des Betreuten bei einem Kreditinstitut bereit-
zuhaltende Verfligungsgeld im Sinne von § 1839 Absatz 1 BGB-E ergénzt. Die Bestellung eines Betreuers soll
dem Betreuten bzw. seinem Betreuer nicht die Moglichkeit nehmen, von einem Dispositionskredit auf einem
Girokonto Gebrauch zu machen. Bereits in der geltenden Praxis durfte eine bislang bereits eingeraumte Uberzie-
hungsmdglichkeit auch nach Betreuerbestellung ohne erneute betreuungsrechtliche Genehmigung genutzt wer-
den. Die Streichung einer bereits eingeraumten Uberziehungsmdglichkeit bei Betreuerbestellung wird von den
Betreuten vielfach als Diskriminierung wahrgenommen. Da zudem die Genehmigungspflicht fur die eingerdumte
Uberziehungsmaglichkeit nur schwer umsetzbar ware, weil nicht einmalig eine bezifferte Geldsumme ausgezahlt
wird, sondern lediglich die Mdglichkeit besteht, das Girokonto kurzfristig oder langer andauernd abhéngig von
der eingerdumten Dispositionsgrenze zu Uberziehen, wird von einer Genehmigungspflicht insgesamt abgesehen.

Zu Nummer 3
Ebenso wird der bisherige § 1822 Nummer 9 BGB inhaltlich unverandert ibernommen.

Zu Nummer 4

Nummer 4 enthélt in modifizierter Form § 1822 Nummer 10 erste Alternative BGB. Ausgenommen wird nun-
mehr die Haftung des Betreuten fir eine Verbindlichkeit, die sich lediglich als Nebenfolge eines anderen Rechts-
geschéfts ergibt. Dies dient der Klarstellung, da der Tatbestand sonst weit (iber seinen Zweck hinaus alle mégli-
chen gesetzlichen Folgen erfasst. Gerade in den alltaglichen Fallen der gesamtschuldnerischen Verpflichtung liegt
kein besonders grofes Schutzbeddirfnis vor. Die Vorschrift will den Betreuten davor schiitzen, dass die Erwartung,
er werde nicht in Anspruch genommen oder kdnne beim Schuldner der Primérverbindlichkeit Regress nehmen,
enttauscht wird. Durch die Norm wird daher nur die Ubernahme von Schulden erfasst, fiir die der Betreute nur
subsididr haftet und Regress nehmen kann. Nicht erfasst sind danach Félle, in denen er die Schuld eines Dritten
als eigene Schuld Gbernimmt und auch nicht bei einem anderen Regress nehmen kann. Danach ist der Schuldbei-
tritt bzw. die Schuldmitlibernahme beispielsweise erfasst, da der Betreute einen Ersatzanspruch gegen den ur-
springlichen Schuldner erwirbt. Die privative (befreiende) Schuldiibernahme ist hingegen nur erfasst, wenn der
Betreute im Innenverhéltnis einen Rickgriffs- oder Befreiungsanspruch gegen den urspriinglichen Schuldner hat.
Zu beachten ist allerdings, dass sich eine Schuldiibernahme, bei der dem Betreuten kein Riickgriff gegen den
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urspriinglichen Schuldner zusteht, als Schenkung darstellen kann, die ggf. gemaR Nummer 8 genehmigungs-
pflichtig ist. Im Ubrigen wird das Betreuungsgericht bei riskanten Geschaften, die nicht unter § 1854 Nummer 4
BGB-E fallen, priifen missen, ob Aufsichtsmanahmen nach § 1862 Absatz 2 BGB-E vonnéten sind. Verfligun-
gen Uber besonders wertvolle Vermdgensgegenstande wie z. B. Grundstiicke, sind bereits anderweitig geschiitzt.
Der Sonderfall des unentgeltlichen Erwerbs von Wohnungseigentum wird nunmehr neu in § 1850 Nummer 4
BGB-E geregelt.

Zu Nummer 5

Nummer 5 enthélt den bisherigen § 1822 Nummer 10 zweite Alternative BGB. Der Unterschied zwischen der
Ubernahme einer fremden Verbindlichkeit und der Begriindung einer eigenen Verbindlichkeit durch Biirgschaft
wird durch Trennung der beiden Tatbestdnde in die Nummern 5 und 6 deutlich gemacht. Die bisherige Unscharfe
durch die Formulierung ,,insbesondere®, die suggeriert, bei der Biirgschaft handle es sich um einen Unterfall der
fremden Verbindlichkeit, wird damit beseitigt.

Zu Nummer 6

Nummer 6 enthélt den bisherigen § 1822 Nummer 12 BGB. Dieser Tatbestand gilt nur fir den Betreuer und den
Vormund/Pfleger. Die Wertgrenze von 3 000 Euro wird angemessen auf 6 000 Euro erhéht, um Preisentwicklun-
gen zu entsprechen und Vergleichsverhandlungen nicht Giber Gebiihr zu beeintréchtigen. Erfasst werden nunmehr
auch auf ein Schiedsverfahren gerichtete Vereinbarungen. Damit sind auRer der Schiedsvereinbarung selbst (ver-
gleiche § 1029 Absatz 1 ZPO) auch Vereinbarungen Uber die Besetzung des Schiedsgerichts (Konstituierungs-
vereinbarungen) als auch solche Uber das Schiedsverfahren als solches (Schiedsverfahrensvereinbarungen) er-
fasst, die grofiere Gefahren bergen kdnnen als die Schiedsvereinbarung selbst.

Zu Nummer 7
Der bisherige § 1822 Nummer 13 BGB wird inhaltlich unverandert tibernommen.

Zu Nummer 8

Das bisherige Schenkungsverbot hat derzeit mit § 1804 BGB seinen Standort im VVormundschaftsrecht. § 1908i
Absatz 2 Satz 1 BGB verweist fiir das Betreuungsrecht auf die Norm und enthalt eine Erweiterung ihres Rege-
lungsgehalts. Danach ist es dem Betreuer bislang in weiterem Umfang als dem Vormund gestattet, in Vertretung
des Betreuten Schenkungen zu machen. Nach § 1908i Absatz 2 Satz 1 BGB kann der Betreuer Gelegenheitsge-
schenke auch dann machen, wenn dies dem Wunsch des Betreuten entspricht und nach dessen Lebensverhéltnis-
sen Qblich ist.

Die Regelungen ber die Zuléssigkeit von Schenkungen durch den Betreuer werden nunmehr im Betreuungsrecht
platziert. Zudem wird das allgemeine Schenkungsverbot aufgehoben und durch einen gerichtlichen Genehmi-
gungsvorbehalt ersetzt. Der Entwurf sieht auch kinftig eine gegeniiber dem Vormund erweiterte Befugnis des
Betreuers vor, in Vertretung des Betreuten Schenkungen zu machen. Der GenehmigungsmaRstab fiir das Betreu-
ungsgericht folgt aus 8 1862 Absatz 2 in Verbindung mit 8 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E. Es sind danach solche
Schenkungen ohne Genehmigung mdglich, die dem Wunsch oder dem mutmaRlichen Willen des Betreuten ent-
sprechen und die nach seinen Lebensverhéltnissen als Gelegenheitsgeschenke tblich oder angemessen sind.

MaRgebliches Kriterium fur die Zul&ssigkeit einer in Vertretung durch den Betreuer gemachten Schenkung ist
damit der Wunsch oder der mutmaliliche Wille des Betreuten. GeméaR § 1821 Absatz 2 BGB-E hat der Betreuer
die Angelegenheiten des Betreuten so zu besorgen, dass dieser im Rahmen seiner Mdglichkeiten sein Leben nach
seinen Wiinschen gestalten kann. Hierzu hat der Betreuer die Winsche des Betreuten festzustellen, diesen grund-
sétzlich zu entsprechen und den Betreuten bei deren Umsetzung rechtlich zu unterstiitzen. Die Winsche des Be-
treuten finden ihre Grenze, wenn hierdurch die Person des Betreuten oder dessen Vermdgen erheblich gefahrdet
wirde und der Betreute diese Gefahr auf Grund seiner Erkrankung oder Behinderung nicht erkennen oder nicht
nach dieser Einsicht handeln kann oder die Wunschbefolgung dem Betreuer nicht zuzumuten ist (§ 1821 Absatz 3
BGB-E). Der Wunsch des Betreuten ist daher beachtlich, sofern nicht héherrangige Rechtsgliter des Betreuten
gefahrdet sind oder seine gesamte Lebens- und Versorgungssituation erheblich verschlechtert wird und der Be-
treute diese Gefahrdung aufgrund seiner Erkrankung nicht erkennen kann. Der Betreute kann danach grundsatz-
lich auch wirtschaftlich unverniinftige Entscheidungen treffen. Selbst wenn also durch die Erfillung der Wiinsche
des Betreuten dessen Vermogen erheblich geschmaélert wird, ist der Wunsch in diesem Fall zunéchst zu respek-
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tieren. Wiinsche des Betreuten sind auch dann mafRgeblich, wenn sie zu einem friiheren Zeitpunkt geduflert wor-
den sind und gelten auch bei fortschreitendem geistigen Verfall als fortdauernd. Liegt ein auf die konkrete Situa-
tion feststellbarer Wunsch des Betreuten nicht vor, so ist sein mutmallicher Wille zur Prifung heranzuziehen, ob
die Schenkung vorgenommen werden kann. Damit kénnen auch Schenkungen gemacht werden, die einer sittli-
chen Pflicht oder Anstandspflichten entsprechen und nicht auf einen konkreten aktuell geduRRerten Wunsch des
Betreuten zuriickgehen.

Schenkungen durch den Betreuer, die nach den Lebensverhéltnissen des Betreuten als Gelegenheitsgeschenk (ib-
lich sind, sind auch kinftig zulassig. Sie werden vom Genehmigungsvorbehalt ausgenommen.

Indes erscheint ein alleiniges Abstellen darauf, ob Schenkungen ublich sind, als zu eng. Der Begriff setzt eine
entsprechende Ubung des Betreuten voraus, so dass der Betreuer nach dem Wortlaut der Norm keine Schenkung
vornehmen durfte, wenn der Betreute zuvor keine vergleichbaren Schenkungen vorgenommen hat; Schenkungen
aus einem einmaligen Anlass, zum Beispiel anlasslich eines bestandenen Abiturs des einzigen Enkels, waren
daher nicht moglich, sofern sie durch den Betreuer vorgenommen werden sollen.

Daher werden auch solche Schenkungen durch den Betreuer als zuléssig qualifiziert, die mit Ricksicht auf die
Lebensverhéltnisse des Betreuten angemessen sind. Zwar unterscheiden sich beide Kriterien dadurch, dass im
einen Fall auf ein subjektives Moment abzustellen ist, wahrend im anderen Fall objektive Beurteilungskriterien
heranzuziehen sind, jedoch wirde ohne die Erweiterung des Gesetzes um den Begriff der Angemessenheit der
Wunsch des Betreuten in unzulédssiger Weise eingeschrénkt.

Ein Rangverhaltnis zwischen beiden Prifungskriterien sieht der Entwurf nicht vor.

Fur das Vormundschaftsrecht bleibt es beim geltenden Schenkungsverbot mit Ausnahme der Pflicht- und An-
standsschenkungen, § 1798 Absatz 3 BGB-E.

Zu Unterkapitel 5 (Genehmigungserklarung)

Zu 8 1855 (Erklarung der Genehmigung)

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 1828 BGB und regelt, dass das Betreuungsgericht die Genehmigung
nur dem Betreuer gegenlber erklaren kann.

Zu § 1856 (Nachtrégliche Genehmigung)

8 1856 BGB-E regelt die Folgen eines ohne Genehmigung des Betreuungsgerichts durch den Betreuer fiir den
Betreuten abgeschlossenen Vertrages, § 1858 BGB-E hingegen die Folgen eines ohne Genehmigung des Betreu-
ungsgerichts vorgenommenen einseitigen Rechtsgeschafts.

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht — mit sprachlichen Anpassungen — dem bisherigen § 1829 Absatz 1 BGB.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem bisherigen 8 1829 Absatz 2 BGB. Die Frist zur Mitteilung der Genehmigung des Betreu-
ungsgerichts wird wegen der Dauer des Genehmigungsverfahrens auf zwei Monate verlangert, um dem Betreuer
eine realistische Chance zu geben, die Genehmigung auch beizubringen, ohne den Vertragspartner unangemessen
lange zu binden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt neu, dass in dem Fall, in dem die Betreuung endet oder hinsichtlich des betroffenen Aufgabenbe-
reiches aufgehoben wird, dem Betreuten die Entscheidung dariiber zusteht, den vom Betreuer abgeschlossenen
Vertrag zu genehmigen. Bereits zu § 1829 Absatz 3 BGB, der nur die fir den Mundel vorgesehene Mdglichkeit
der Genehmigung betrifft, wurde vertreten, dass die Vorschrift analog auf die Betreuung anzuwenden sei (statt
aller: Dodegge/Roth, Betreuungsrecht, 5. Auflage 2018, E Rn. 154): Dies wird jetzt entsprechend kodifiziert.

Zu 8 1857 (Widerrufsrecht des Vertragspartners)

§ 1857 BGB-E entspricht dem geltenden § 1830 BGB. Die Uberschrift wurde terminologisch angepasst (Ver-
tragspartner statt Geschéftspartner).
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Zu § 1858 (Einseitiges Rechtsgeschaft)

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 1831 Satz 1 BGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 1831 Satz 2 BGB.

Zu Absatz 3

Im neuen Absatz 3 wird die bisher in Rechtsprechung und Literatur diskutierte Frage, ob § 1831 Satz 2 BGB auf
amtsempfangsbedurftige Willenserklarungen (zum Beispiel Erbausschlagungen, Antrag auf Teilungsversteige-
rungen) bzw. genehmigungsbediirftige Klagen/Antrage (zum Beispiel Antrag auf Aufhebung der Ehe) anzuwen-
den ist (vergleiche statt aller: Staudinger/Veit (2020), § 1831 Rn. 10 ff.), gesetzlich geregelt.

In diesen Féllen ist das vom Betreuer ohne die erforderliche Genehmigung des Betreuungsgerichts vorgenom-
mene einseitige Rechtsgeschéft ausnahmsweise schwebend unwirksam. Das Rechtsgeschaft wird mit Rechtskraft
der Genehmigung wirksam. Wahrend der Dauer des Genehmigungsverfahrens vor dem Betreuungsgericht ist der
Fristablauf der gesetzlichen Frist (zum Beispiel der Frist des § 1944 Absatz 1 BGB) gehemmt. Es geniigt daher,
wenn die erforderliche Genehmigung vor dem Ablauf der Frist beantragt wird (so auch zum bisherigen Recht:
Lafontaine in: Herberger/Martinek/Rimann/Weth/Wiirdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl. 2019, § 1831 BGB, Rn.
15). Entgegen Absatz 2 reicht es in den Féllen des Absatzes 3 aus, wenn dem Gericht oder der Behorde durch das
Betreuungsgericht die Mitteilung Ubersandt wird, dass eine (rechtskraftige) Genehmigung erteilt wurde.

Erteilt das Betreuungsgericht eine solche Genehmigung, ist dies der mit der Hauptsache befassten Stelle nach
Rechtskraft mitzuteilen.

Da jedoch lediglich gesetzliche, nicht auch vom Gericht gesetzte Fristen gehemmt werden kdnnen, ist der Lauf
solcher Fristen (zum Beispiel die vom Rechtspfleger eines Grundbuchamtes gesetzte Frist) nicht kraft Gesetzes
gehemmt. In diesem Fall muss der Betreuer notfalls Fristverlangerung beantragen und ggf. gegen deren Ableh-
nung vorgehen.

Zu Unterkapitel 6 (Befreiungen)

Die im geltenden Recht bestehenden gesetzlichen Befreiungen des Vormunds und Betreuers von Beschrankungen
in der Vermdgensverwaltung ergeben sich aus einer schwer zu lesenden Verweisungskette auf die Befreiungen
durch den Vater (88 1857a, 1852 Absatz 2, 1853, 1854, 1857a, 1908i Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2 BGB).
Die gerichtlichen Befreiungsmdglichkeiten nach § 1817 BGB und die allgemeine Ermé&chtigung durch das Ge-
richt geméaR § 1825 BGB, die gemal? § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB auch im Betreuungsrecht gelten und vor allem
dort von Bedeutung sein kdnnten, werden in der Praxis kaum angewendet. Die fraglichen Regelungen sollen daher
kiinftig ebenfalls in das Betreuungsrecht eingestellt, neu geordnet und vereinfacht werden.

Zu § 1859 (Gesetzliche Befreiungen)

§ 1859 BGB-E libernimmt die gesetzlichen Befreiungstatbestdnde, die geméaR § 1857a BGB fir das Jugendamt
und den Verein als Vormund und (ber die Verweisungen in 8 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB flir die Betreuungshe-
hérde und den Betreuungsverein als Betreuer gelten. GemaR der Verweisung in § 1908i Absatz 2 Satz 2 BGB
gelten sie aulerdem fiir Ehegatten und bestimmte Verwandte als Betreuer sowie flir den Behorden- und Vereins-
betreuer. Kunftig sollen die Regelungen unmittelbar in das Betreuungsrecht eingestellt werden. Dabei werden die
Befreiungen an die Uberarbeiteten Vorschriften fur die Geld- und Vermdogensverwaltung sowie die genehmi-
gungsbedirftigen Geschéfte angepasst und hinsichtlich des befreiten Personenkreises aus der Verwandtschaft er-
weitert. Im Vormundschaftsrecht wird die Mdglichkeit der Befreiung durch den Vater und die Mutter (88 1852,
1855 BGB) neu gefasst und fiur den durch die Eltern befreiten Vormund (§ 1801 Absatz 3 BGB-E) sowie fiir die
gesetzlich befreiten Vormiinder (§ 1801 Absatz 1 BGB-E) hinsichtlich der Befreiungstatbestdnde auf das Betreu-
ungsrecht verwiesen. Die im geltenden Recht schwer zu lesende Verweisungskette auf die Befreiungen durch den
Vater (8§ 1857a, 1852 Absatz 2, 1853, 1854, 1857a, 1908i Absatz 2 Satz 2 BGB) soll damit deutlich vereinfacht
werden. Im Hinblick auf eine bessere Ubersichtlichkeit soll die Vorschrift so gegliedert werden, dass in Absatz 1
die entfallenden Pflichten der befreiten Betreuer und in Absatz 2 der Personenkreis der befreiten Betreuer genannt
wird. Absatz 3 regelt sodann die Aufhebung der Befreiungen durch das Betreuungsgericht.
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Zu Absatz 1

Hinsichtlich der Befreiungstatbestande ergeben sich folgende Anderungen: Sind die befreiten Betreuer bisher
vom Genehmigungserfordernis und vom Sperrvermerk fiir die Anlegung befreit (88§ 1908i Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 Satz 2,1857a, 1852 Absatz 2, 8§ 1809, 1810 BGB), besteht kunftig fur die Anlegung gemaR § 1841
BGB-E kein Genehmigungserfordernis mehr. Von den Pflichten zur Sperrvereinbarung nach § 1845 BGB-E sind
sie nach Nummer 1 auch weiterhin befreit. Das betrifft sowohl Geldanlagen (8§ 1845 Absatz 1 BGB-E) und im
Depot verwahrte oder hinterlegte Wertpapiere (8 1845 Absatz 2 Satz 1 BGB-E) als auch Schuldbuchforderungen
gegen den Bund oder ein Land (8§ 1845 Absatz 3 BGB-E, bisher §8 1857a, 1853, 1816 BGB). Anders als im
geltenden Recht (88 1908i Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2, 1857a, 1853, 1814 BGB) sind sie nicht mehr von der
Hinterlegung der Inhaberpapiere (geméal § 1814 BGB mit Sperrvermerk) befreit, sondern nur noch von der Pflicht
zur Sperrvereinbarung nach § 1845 Absatz 2 BGB-E. Die Verwahrungspflichten nach § 1844 BGB-E gelten hin-
gegen auch fur die befreiten Betreuer, ebenso die Anzeigepflichten nach § 1846 BGB-E. Gerade auch im Fall
eines befreiten Betreuers soll das Gericht die erforderliche Kenntnis Uber die Vermogensverwaltung des Betreuers
erhalten, um diesen beaufsichtigen zu kénnen und erforderlichenfalls gemalt Absatz 3 die Befreiungen aufzuhe-
ben. Dar(ber hinaus sollen befreite Betreuer nicht von den Beschrankungen nach § 1849 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 und 2 und Satz 2 BGB-E entbunden werden, damit das Gericht tiberhaupt noch einen Ansatzpunkt fiir seine
Aufsichtsfiihrung hat.

Wie nach geltendem Recht (§ 1854 Absatz 2 BGB), haben die befreiten Betreuer regelmaRig eine Ubersicht tiber
den Bestand des ihrer Verwaltung unterliegenden Vermdégens beim Betreuungsgericht einzureichen (Absatz 1
Satz 2). Diese Vermdgensibersicht ist aber zukiinftig jahrlich statt bisher alle zwei Jahre einzureichen. Dies soll
dem Betreuungsgericht die Mdglichkeit geben, friiher einzuschreiten, wenn Auffalligkeiten festgestellt werden
sollten. Die Mdglichkeit fiir das Betreuungsgericht, Vorlagefrequenz auf bis zu finf Jahre zu verl&ngern, bleibt
erhalten (Absatz 1 Satz 3).

Zu Absatz 2

Absatz 2 benennt den Personenkreis der von Gesetzes wegen befreiten Betreuer und entspricht weitgehend
8§ 1857a, 1908i Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 BGB. Nach Nummer 1 werden die gemaR §8 1857a, 1908i Ab-
satz 2 Satz 2 BGB erfassten Personen (Vater, Mutter, Abkdmmlinge) erweitert auf alle Verwandten in gerader
Linie, so dass auch GroReltern oder Enkel befreite Betreuer sind. Zusatzlich werden nach Nummer 2 auch die
Geschwister des Betreuten befreit. Damit sind leibliche Vollgeschwister und Halbgeschwister, die nur einen ge-
meinsamen Elternteil haben, erfasst, ebenso wie durch Adoption hinzugewonnene Geschwister (Palandt/Gotz, 79.
Auflage, § 1685 Rn. 7). Nummer 3 erfasst wie bisher Ehegatten als Betreuer. Die Befreiung der (iber die Verwei-
sungen in § 1908i Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2 BGB erfassten Betreuer findet sich nunmehr in Nummer 4
(Betreuungsverein und Vereinsbetreuer) und Nummer 5 (Betreuungsbehérde und Behdrdenbetreuer).

Im Hinblick auf das Selbstbestimmungsrecht des Betreuten soll es zukiinftig auch die Mdglichkeit geben, dass
das Gericht eine Befreiung fir andere als die in Satz 1 genannten Betreuer ausspricht. Eine solche Befreiung von
den in Absatz 1 genannten Pflichten setzt allerdings voraus, dass der Betreute dies vor Bestellung eines Betreuers,
etwa durch Festlegung in einer Betreuungsverfiigung, schriftlich verfligt hat und nicht erkennbar ist, dass er an
diesem Wunsch nicht festhalten mdchte. Eine solche schriftliche Festlegung vor der Bestellung eines Betreuers
erscheint notwendig, um einen Missbrauch, insbesondere durch eine unangemessene Einflussnahme des Betreuers
auf den Betreuten zu vermeiden. Aus diesem Grund reicht auch die Verfigung des Betreuten alleine nicht aus,
vielmehr bekommt das Betreuungsgericht eine zusatzliche Prifungsméglichkeit. Sofern im Laufe der Betreuung
ein dringendes Bedurfnis fir eine Befreiung einer Person auflerhalb des Personenkreises des Satzes 1 entsteht,
kann der Betreuer einen Antrag nach § 1860 BGB-E stellen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ist an § 1857 BGB angelehnt, der fir Anordnungen der Eltern zur Befreiung des Vormunds gilt, nicht
aber fur die Vorminder nach § 1857a BGB. Fr die nach §1908i Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1 in Verbindung mit
8§ 1857a BGB befreiten Betreuer (Vater, Mutter, Ehegatte, Lebenspartner oder Abkémmling) kann das Betreu-
ungsgericht die Aufhebung der Befreiung anordnen (8 1908i Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGB). Das Gericht hat
kiinftig sowohl bei den gesetzlich befreiten Vormundern als auch bei den gesetzlich befreiten Betreuern die von
Gesetzes wegen bestehenden Befreiungen aufzuheben und damit die von Gesetzes wegen bestehen Pflichten in
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Kraft zu setzen, wenn andernfalls eine Gefahrdung des Betreuten im Sinne des § 1821 Absatz 3 Nummer 1 BGB-
E zu besorgen waére.

Zu § 1860 (Befreiungen auf Anordnung des Gerichts)

§ 1860 BGB-E fasst die im geltenden Recht vorgesehene Befreiung nach § 1817 BGB und die allgemeine Er-
méchtigung nach § 1825 BGB in einer Regelung zusammen. Damit wird auch die in § 1825 BGB vorgesehene
allgemeine Genehmigung von bestimmten genehmigungsbedurftigen Geschaften durch das Gericht kiinftig als
Befreiung von der Genehmigungsbedirftigkeit fir bestimmte Geschéfte gefasst. Die Vorschrift soll kiinftig auch
eine Befreiung von Pflichten und Beschrankungen vorsehen, die im Zusammenhang mit depotverwahrten Wert-
papieren bestehen.

Das Gericht soll die Befreiungen nur auf Antrag des Betreuers anordnen kénnen. Da die Pflichten und die Geneh-
migungsvorbehalte den Betreuer von der Verantwortung fir seine Verwaltungsentscheidungen entlasten, soll er
auf diese vom Gesetz vorgesehene Hilfestellung nicht ohne sein Einverstandnis verzichten missen. Die Befrei-
ungen kdnnen sowohl beschrankt auf bestimmte Pflichten, auf bestimmte Geschafte oder in der Hohe des einzu-
haltenden Wertes, als auch umfassend, etwa bei geringem Vermégen im Sinne von Absatz 1, erteilt werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht § 1817 Absatz 1 BGB, wonach das Gericht den Vormund bzw. Betreuer (8§ 1908i Absatz 1
Satz 1 BGB) von den Pflichten nach 8§ 1806 bis 1816 BGB befreien kann, wobei auch eine Teilbefreiung mdglich
ist. Dies soll auch kiinftig entsprechend gelten, wenn das Vermdgen des Betreuten — ohne Beriicksichtigung von
Grundeigentum — 6 000 Euro nicht Ubersteigt. Klarstellend wird die Regelung dahin erweitert, dass Verbindlich-
keiten des Betreuten bei der Berechnung des Vermdgens ebenfalls nicht in Abzug zu bringen sind. Bei einem
hohen Stand von Verbindlichkeiten kénnte das saldierte Vermdgen deutlich unter der Betragsgrenze von 6 000
Euro liegen, obwohl der Betreuer moglicherweise tiber ebenfalls vorhandene deutlich hthere Vermdgensbetrége
verfligen konnte.

Ziel der Befreiung ist, dass das Gericht von der Anlagepflicht nach § 1841 BGB-E befreien kann, weil beispiels-
weise die zur Verfligung stehende Anlagesumme so geringflgig ist, dass sie eine Festanlage, die nur minimale
Zinsen bringt, nicht rechtfertigt. Wenn der Betreuer das fur die Ausgaben des Betreuten nicht benétigte Geld in
einem solchen Fall verzinslich anlegt, soll er es nicht nach § 1845 BGB-E versperren und keine Genehmigung fur
die Riickzahlung einholen missen. Insoweit wird zum Schutz des Betreuten die Anzeigepflicht nach § 1846 BGB-
E fur ausreichend erachtet. Damit er das geringfuigige Vermogen ohne birokratischen Aufwand verwalten kann,
soll er auch von der Genehmigungspflicht nach § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BGB-E befreit werden kénnen,
wenn er Geldforderungen des Betreuten (etwa die fallige Riickzahlung einer Geldanlage) einzieht, die die Frei-
grenze von 3 000 Euro (§ 1849 Absatz 2 Nummer 1 a BGB-E) (bersteigen. Eine Befreiung von den Verwahr-
pflichten fur Wertpapiere ist dagegen nicht erforderlich, da bei geringfligigen Vermdgen § 1843 Absatz 3 BGB-
E greift.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht im Ergebnis § 1825 BGB, wonach das Gericht fur Verfligungen geméal § 1812 Absatz 1 BGB
sowie fur die Aufnahme von Krediten, die Ausstellung von Schuldverschreibungen auf den Inhaber, die Einge-
hung einer Verbindlichkeit aus einem Wechsel oder einem anderen mit Indossament tibertragbaren Papier und die
Ubernahme fremder Verbindlichkeiten, insbesondere die Eingehung einer Burgschaft, (§ 1822 Nummer 8 bis 10
BGB) eine allgemeine Erméchtigung erteilen kann. In der Neufassung kann das Betreuungsgericht den Betreuer
von den Beschrankungen nach 8§ 1848, 1849 Absatz 1 und 1854 Nummer 2 bis 5 BGB-E befreien, soweit dies
zum Betreiben eines Erwerbsgeschéfts des Betreuten erforderlich ist oder besondere Grunde der Vermdgensver-
waltung dies notwendig machen, was § 1825 Absatz 2 BGB entspricht. Hier geht es vor allem darum, dass der
Betreuer etwa im Zusammenhang mit einem Erwerbsgeschaft Schulden machen und Forderungen einziehen kann,
ohne dass das Gericht dies jedes Mal genehmigen muss. Auch soll er Gelder ohne Genehmigung anders als auf
einem Anlagekonto anlegen kénnen. Besondere Umsténde der Vermdgensverwaltung liegen auch dann vor, wenn
etwa im Zusammenhang mit einem umfangreichen Vermégen regelmiBige Vermogenszufliisse und hiufige Uber-
weisungen verbunden sind (vergleiche OLG Kdéln, FamRZ 2007, 1268).
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Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht vor, dass der Betreuer im Zusammenhang mit einem Wertpapierdepot des Betreuten bezogen auf
das konkrete Depot von den Beschridnkungen nach §8 1845 Absatz 2, 1850 Absatz 1 und 1849 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und 2 BGB-E auf Antrag befreit werden kann, wenn zum Zweck der Vermdgensverwaltung haufige
Wertpapiergeschéfte — insbesondere auch Neuanlagen (§ 1848 Absatz 1 BGB-E) — erforderlich sind. Dies kann
zum Beispiel bei groRen Vermdgen der Fall sein, wenn in einem bei Anordnung der Betreuung vorhandenen
Depot zahlreiche kurzfristige Anlagen enthalten sind, ohne dass der Depotvertrag eine Neuanlage durch die Bank
vorsieht. Voraussetzung fur eine Befreiung von der Sperrpflicht und den Genehmigungserfordernissen fiir die
VerduRerung, insbesondere aber flr die Neuanlage, ist, dass der Betreuer Uiber hinreichende Kenntnis und Erfah-
rung verfiigt. Absatz 3 hat insoweit Uberschneidungen mit Absatz 2 zweite Alternative, durch ihn wird die Frei-
stellung von Pflichten bei Wertpapiergeschéften aber ausdriicklich in einem eigenen Absatz geregelt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 entspricht § 1817 Absatz 1 Nummer 2 BGB und soll kiinftig fiir alle Befreiungen nach Absatz 1
bis 3 gelten. Ist eine Gefahrdung des Vermdgens zu besorgen, ist eine Befreiung durch das Gericht ausgeschlos-
sen.

Zu Absatz 5

Das Gericht hat die Befreiung wieder aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fiir die Befreiung nicht mehr gege-
ben sind. Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn sich im Fall der Befreiung nach Absatz 1 das Vermdgen
etwa durch eine Erbschaft Gber die Wertgrenze von 6 000 Euro erhéht oder im Fall von Absatz 2, wenn das Er-
werbsgeschéft aufgegeben wird. Im Fall von Absatz 3 ist die Befreiung aufzuheben, wenn das Depot aufgeldst
wird oder die enthaltenen Papiere in iberwiegend langfristige Papiere umgetauscht wurden. Die Befreiung ist
auch aufzuheben, wenn der Betreuer seinen Antrag widerruft. Da der Antrag Voraussetzung der Befreiung ist,
liegt diese Voraussetzung dann nicht mehr vor.

Zu Untertitel 3 (Beratung und Aufsicht durch das Betreuungsgericht)

Die Kontrolle der Betreuungsfiihrung durch das Betreuungsgericht erfolgt derzeit in dreifacher Weise: Durch
Genehmigungserfordernisse (8 1908i Absatz 1 in Verbindung mit §8 1809 ff. BGB), durch die Verpflichtung zur
Einreichung eines Vermdgensverzeichnisses und durch die Verpflichtung zur jahrlichen Erstellung eines Berichts
nebst Rechnungslegung (8§ 1908i Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit §§ 1802, 1840 ff. BGB). Dadurch wird das
Betreuungsgericht zwar Uber einige wichtige Vorgange informiert, erhalt in der Regel aber keinen umfassenden
Uberblick iber die Tatigkeit des Betreuers. Daneben beaufsichtigt das Betreuungsgericht den Betreuer (§ 1908i
Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit 8 1837 Absatz 2 BGB) und kann von ihm jederzeit Auskunft verlangen
(8 1908i Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 1839 BGB). Schlieflich hat das Gericht Sanktionsmdglichkeiten bei
festgestellten Pflichtverletzungen. Als weitere MalRnahmen der Qualitatssicherung hat es eine Beratungspflicht
und kann den Abschluss einer Haftpflichtversicherung von dem Betreuer verlangen.

Der Abschlussbericht ,,Qualitét in der rechtlichen Betreuung“ bewertet die Aufsicht und Kontrolle (iber die Be-
treuungsfilhrung durch die Betreuungsgerichte teilweise als unzureichend (vergleiche Kapitel 10.1, S. 575 f.,
Handlungsempfehlungen 26, 28 und 29). Insbesondere kritisieren die Forscher die ihrer Auffassung nach unge-
nigenden Kapazitaten der Betreuungsgerichte fur diese Tatigkeit. Zudem kommt der Abschlussbericht zu dem
Ergebnis, dass die Gerichte bei einem Verdacht von Pflichtverletzungen zwar verschiedene MalRnahmen ergrei-
fen, aber duRerst selten die Betreuten selbst anhéren (Abschlussbericht ,,Qualitit”, Kapitel 5.1, S. 231).

In dem Diskussionsprozess stand die derzeitige Praxis der gerichtlichen Beratung und Aufsicht ebenfalls in mehr-
facher Hinsicht in der Kritik. Beméangelt wurde zum einen der fehlende MaRstab der Aufsicht, zum anderen die
unzureichende Uberpriifung der Angaben der Betreuer sowie die unzureichende Beteiligung der Betreuten selbst.
Es bestand weitestgehend Einigkeit dariiber, dass die derzeitige Einbeziehung der Betreuten in die Kontrolle der
Betreuungsfiihrung nicht ausreichend ist und dringend zu verbessern sei.

Daher wurde diskutiert, wie die Beratung und die Kontrolle der Betreuungsfiihrung durch die Betreuungsgerichte
im Interesse der Betreuten effektiver gestaltet und dabei gewahrleistet werden kann, dass sie sich am Mal3stab der
Selbstbestimmung der Betreuten orientiert. Ziel ist eine vertrauensvolle Zusammenarbeit aller Akteure im Inte-
resse der Betreuten. Dies setzt Uiber den schriftlichen Austausch, der in der Regel nur zwischen dem Gericht und
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dem Betreuer stattfindet, einen personlichen Kontakt auch des Rechtspflegers zum Betreuten voraus, der derzeit
kaum stattfindet.

Bereits nach geltendem Recht muss die den Betreuungsgerichten zugewiesene Aufsicht und Kontrolle der Be-
treuungsfiihrung zentral auf die Wahrung des Selbstbestimmungsrechts der Betreuten ausgerichtet sein. Sie sind
wichtige Instrumente zum Schutz der Betreuten vor einer an falschen Kriterien orientierten, (iberméRigen oder
sogar missbrauchlichen Austibung der mit der Betreuerbestellung verbundenen (Eingriffs-)Befugnisse. Die Bera-
tung durch das Gericht wird derzeit nur unzureichend wahrgenommen. Die jetzige Form der Aufsicht der Betreu-
ungsfiihrung durch die Rechtspfleger ist mitunter schon vom Ansatz her nicht zufriedenstellend, da der Maf3stab
der Kontrolle der Praxis nicht hinreichend klar erscheint. Bei der gemafi § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB ,,sinnge-
maRen“ Anwendung der Vorschriften aus dem Vormundschaftsrecht wird die unterschiedliche Zielrichtung von
Vormundschaft und Betreuung nicht immer ausreichend beriicksichtigt.

Die Wahrnehmung dieser Beratungs- und Aufsichtsfunktion im Betreuungsrecht muss nach den Vorgaben von
Artikel 12 UN-BRK insbesondere daran orientiert sein, im Interesse der Selbstbestimmung des Betreuten zu tiber-
prufen, ob der Betreuer eine ,,unterstiitzte Entscheidungsfindung* ermdglicht, d. h. insbesondere das Gebot des
Sunterstiitzen vor Vertreten® beachtet und er sein Handeln nach den Wiinschen oder hilfsweise dem mutmafli-
chen Willen des Betreuten ausrichtet (siehe die Ausfiihrungen zu § 1821 BGB-E). Derzeit wird diese Aufgabe
vom Gericht nur unzureichend wahrgenommen, zum einen weil der Blick tiberwiegend auf die Einhaltung ver-
maogensrechtlicher Tatigkeiten des Betreuers gerichtet ist, zum anderen weil die fur diese Kontrolle notwendigen
Instrumente und Kapazitaten weitgehend fehlen. Zudem ist die derzeitige Einbeziehung der Betreuten selbst in
die Kontrolle der Betreuungsfiihrung nicht ausreichend. Eine zentrale Empfehlung sowohl des Abschlussberichts
zur ,,Qualitat in der rechtlichen Betreuung* als auch der Expertendiskussion zu diesem Thema ging Ubereinstim-
mend dahin, den Fokus der gerichtlichen Aufsicht deutlich zu verschieben und die Wiinsche des Betreuten in den
Mittelpunkt auch des gerichtlichen Handelns zu stellen. Zur Erreichung dieses Zieles sind personliche Kontakte
zwischen dem Betreuten und dem Rechtspfleger hdufiger als bisher vorgesehen. Diese finden zum einen statt
durch Anhérungen im Rahmen der Genehmigungstatbesténde, aber auch im Rahmen sowohl einer beginnenden
als auch einer laufenden Betreuung. Dazu sind mehrere Gelegenheiten in diesem Untertitel vorgegeben: Das Ge-
sprach iber den Anfangsbericht nach § 1863 Absatz 1 Satz 5 BGB-E, das Anfangsgespréch nach § 1863 Absatz 2
Satz 2 BGB-E, das mit dem Verpflichtungsgesprach des ehrenamtlichen Betreuers nach § 1861 Absatz 2 BGB-E
verbunden werden kann, und die Anhdrung aus gegebenem Anlass nach § 1862 Absatz 2 BGB-E. Diese Anho-
rungen oder Gesprache sollten idealerweise mit dem Betreuten und dem Betreuer gemeinsam stattfinden. Uber
die konkrete Ausgestaltung ist aber im Einzelfall zu entscheiden. Sie sollten dort, wo es notwendig erscheint, auch
aufsuchend d. h. in der gewohnlichen Umgebung des Betreuten stattfinden. Unabhé&ngig von diesen gesetzlich
ausdriicklich genannten Situationen ist es immer moglich und bei bestimmten Sachverhalten auch geboten, ein
personliches Gespréach mit dem Betreuten zu fiihren, da das Gericht von Amts wegen zu ermitteln hat, um den
Sachverhalt aufzuklaren.

Ein wesentliches Ergebnis des Abschlussberichts zur ,,Qualitét in der rechtlichen Betreuung* war zudem, dass auf
Basis der Jahresberichte als wesentliches Kontrollinstrument kaum konkrete Uberprifungen der Angaben durch
die Rechtspfleger stattfinden, jedenfalls kaum in Bezug auf die Wiinsche des Betreuten (vergleiche Kapitel 5.1.7
und die Handlungsempfehlung 26). Durch Erleichterungen bei der Kontrolle vermdgensrechtlicher Tatigkeiten
sollten mehr Kapazitaten freigesetzt werden fir die Priifung, ob dem Willen des Betreuten gefolgt wird. Dazu
muss auch der Rechtspfleger die Wiinsche des Betreuten kennen.

In der Fach-Arbeitsgruppe, die sich vertieft mit dieser Thematik beschaftigt hat, wurde zunachst die strukturelle
Frage gestellt, ob die Aufsicht und Kontrolle weiterhin bei den Gerichten angesiedelt bleiben oder aber diese nicht
eher von den Betreuungsbehdrden ausgetibt werden sollte. SchlieBlich bedarf es fur diese Kontrolle nicht nur
juristischer, sondern auch sozialarbeiterischer Kompetenzen. Nach tiberwiegender Auffassung wurde jedoch wei-
terhin das Betreuungsgericht als insoweit am besten geeigneter Akteur angesehen, insbesondere, weil Bestellung
und Kontrolle des Betreuers in einer Hand liegen sollten. Die Betreuungsbehorde kann vom Gericht in geeigneten
Fallen eingebunden und um eine fachliche Beurteilung gebeten werden, siehe § 11 Absatz 1 Nummer 3 BtOG-E.

Es gehort zu den essentiellen Aufgaben eines Betreuers, sich am Anfang einer Betreuung, aber auch in deren
Verlauf, soweit moglich immer in Absprache mit dem Betreuten, zu Uiberlegen, welche Ziele die Betreuung haben
soll, welche MalRnahmen zu ergreifen sind und wie gegebenenfalls den Anforderungen des § 1821 Absatz 6 BGB-
E Genlige getan werden kann. Die bisher in § 1901 Absatz 4 Satz 2 und 3 BGB fiir das Gericht vorgesehene
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Madglichkeit, den Betreuer zur Erstellung eines Betreuungsplans zu verpflichten, hat sich in der Praxis nicht be-
wahrt. Es ist stattdessen vorgesehen, von einem beruflichen Betreuer (ggf. zusammen mit dem Vermdgensver-
zeichnis, falls ein solches zu erstellen ist) einen Anfangsbericht zu verlangen, in welchem er den vorgefundenen
Zustand sowie die Planung der Betreuung zu dokumentieren hat. Bei ehrenamtlichen Betreuern kann eine Betreu-
ungsplanung im Rahmen des Verpflichtungs- oder Anfangsgesprachs erortert werden. Die Entwicklung bzw. Zie-
lerreichung ist dann in den weiteren Jahresberichten zu dokumentieren. Eine Betreuungsvereinbarung zwischen
dem Betreuer und dem Betreuten sollte in geeigneten Féllen abgeschlossen werden, allerdings ohne gesetzlich
normierte Verpflichtung. Der Inhalt von Anfangs- und Jahresbericht wird gesetzlich vorgegeben mit einem
Schwerpunkt auf die Erforderlichkeit und die Wunschbefolgung.

Der bisherige § 1837 BGB, der uber § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB in den Absétzen 1 bis 3 auch fir das Betreu-
ungsrecht sinngemafR anwendbar ist, wird auf zwei Vorschriften verteilt. Die 88 1861 und 1862 BGB-E richten
sich nunmehr ausdriicklich an das Betreuungsgericht. 8 1861 BGB-E regelt die Pflicht des Gerichts zur Beratung,
8§ 1862 BGB-E die gerichtliche Aufsicht. Damit soll der Beratungstatigkeit eine eigenstandige und ebenso wich-
tige Funktion wie der Aufsicht zukommen. Das bisher in § 289 Absatz 2 FamFG geregelte Einfuhrungsgespréch
wird nunmehr materiell-rechtlich in § 1863 Absatz 2 Satz 2 BGB-E als Anfangsgesprach fiir den ehrenamtlichen
»Angehorigenbetreuer* normiert. Fir die Gbrigen Betreuer ist die Mdglichkeit eines Gesprachs iber den Anfangs-
bericht in § 1863 Absatz 1 Satz 5 BGB-E geregelt. Die 88 1863 bis 1865 BGB-E richten sich an den Betreuer und
enthalten dessen Pflichten gegenuber dem Gericht, damit dieses die Aufsicht adaquat fihren kann.

Zu 8 1861 (Beratung; Verpflichtung des Betreuers)

Zu Absatz 1

Absatz 1 ersetzt § 1837 Absatz 1 BGB, der (iber § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB auf Betreuungen sinngemal} an-
wendbar ist. Durch die Neuformulierung soll deutlich werden, dass sich die Beratung nicht auf eine Einfihrung
der Tétigkeit zu Beginn einer neuen Betreuung beschrankt, die bei ehrenamtlichen Betreuern in Absatz 2 eigen-
standig geregelt ist, sondern diese Beratung bei Bedarf dauerhaft wéhrend der gesamten Betreuung zu leisten ist.
Der Betreuer hat einen Anspruch auf Beratung, der bei ehrenamtlichen und beruflichen Betreuern unterschiedlich
auszugestalten ist. Es geht um die Rechte und Pflichten des Betreuers in alle Richtungen, vorrangig gegeniiber
dem Betreuten, aber auch gegeniiber dem Gericht und Dritten. Das Gericht hat jedoch nicht die Aufgabe, vertieft
Uber allgemeine Rechtsfragen zu beraten, etwa sozialrechtlicher Art. Es geht um betreuungsrechtliche Fragen im
Rahmen der Amtsfilhrung. Da der Betreuer sein Amt selbstandig fiihrt, ist die Beratung auf grundsatzliche Fragen
der Amtsfiihrung und der Einhaltung seiner Rechtspflichten begrenzt. Das Gericht darf dem Betreuer keine kon-
kreten Vorgaben machen, wenn diesem mehrere rechtméaRige Optionen offenstehen. Der daneben bestehende An-
spruch des Betreuers auf Beratung und Unterstiitzung durch die Betreuungsbehdrde und die Betreuungsvereine
bleibt unberihrt. Das Gericht kann den ehrenamtlichen Betreuer auf diese Beratungsmaglichkeiten, insbesondere
auf die Mdglichkeit des Abschlusses einer Vereinbarung zur Begleitung und Unterstiitzung nach § 15 Absatz 1
Satz 1 Nummer 4, § 5 Absatz 2 Satz 3 BtOG-E, hinweisen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ersetzt § 289 Absatz 1 FamFG und regelt das Verpflichtungsgesprach des enrenamtlichen Betreuers jetzt
im materiellen Recht als Teil der gerichtlichen Beratung und Aufsicht. Danach wird der ehrenamtliche Betreuer
alsbald nach seiner Bestellung durch den Richter miindlich durch den Rechtspfleger ,,verpflichtet”. Dieses Ver-
pflichtungsgespréach hat keine konstitutive Wirkung. Vielmehr ist der Betreuer bereits mit Erlass und Eintritt der
in § 287 FamFG geregelten Wirksamkeit des Betreuungsbeschlusses zur Wahrnehmung seiner Aufgaben berech-
tigt und verpflichtet.

Der Betreuer wird in diesem personlichen Gespréach tiber seine Aufgaben unterrichtet und auf Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote hingewiesen. Das Verpflichtungsgespréch ist flir alle ehrenamtlichen Betreuer, die nicht
bereits Betreuungen fuihren oder in den letzten zwei Jahren gefiihrt haben und daher bereits mundlich verpflichtet
worden sind, obligatorisch, und zwar unabhangig vom angeordneten Aufgabenkreis. Informiert werden soll in
diesem Verpflichtungsgesprach zum einen Uber die Aufgaben und Pflichten, die der Betreuer insbesondere geman
§ 1821 BGB-E gegenliber seinem Betreuten hat, und zum anderen Uber die Pflichten gegeniiber dem Betreuungs-
gericht oder Dritten. Das Gesprach sollte zeitlich ,,alsbald” auf die Bestellung folgen. Dem Rechtspfleger sollen
aber bewusst keine Fristen gesetzt werden. Stehen unmittelbar gewichtige Entscheidungen des Betreuers bevor,
so ist das Gesprach entsprechend zeitnah zu fuhren.
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Da die Praxis von der Mdglichkeit, ein Einfuhrungsgesprach nach § 289 Absatz 2 FamFG zu fiihren, weit tiber-
wiegend keinen Gebrauch macht, wurde davon Abstand genommen, diese Vorschrift zu iibernehmen. Bei einem
ehrenamtlichen Fremdbetreuer kann stattdessen ein Gesprach tber den Anfangsbericht nach 8 1863 Absatz 1
Satz 5 BGB-E gefiihrt werden, bei einem ehrenamtlichen Betreuer mit einer familiaren Bindung oder personlichen
Beziehung zum Betreuten ein Gespréch nach § 1863 Absatz 2 Satz 2 BGB-E. In manchen Fallgestaltungen durfte
es sich anbieten, das Verpflichtungsgesprach mit einem dieser Gesprache unter Beteiligung des Betreuten zu ver-
binden.

Zu § 1862 (Aufsicht durch das Betreuungsgericht)

8§ 1862 BGB-E regelt die Aufsichtspflichten des Gerichts und nimmt in seinem Regelungsgehalt die Bestimmun-
gen des § 1837 Absatz 2 und 3 BGB auf, die nach § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB auch fiir das Betreuungsrecht
sinngemaf’ anwendbar sind. Der Betreuer entscheidet grundsatzlich selbstdndig und eigenverantwortlich im Rah-
men des ihm bertragenen Aufgabenkreises tiber jede einzelne MaRRnahme. Die gerichtliche Aufsicht beschrénkt
sich darauf, die Einhaltung der sich aus dem Gesetz oder einer Anordnung des Gerichts ergebenden Handlungs-
pflichten sowie der allgemeinen Pflicht zur gewissenhaften Fiihrung der Betreuung durch den Betreuer zu (iber-
wachen. Zu nennen sind hier insbesondere die Bindung des Betreuers an den Erforderlichkeitsgrundsatz, an die
Wiinsche des Betreuten sowie die Durchfiihrung personlicher Kontakte. Auf die Ubernahme von § 1837 Absatz 2
Satz 2 BGB kann verzichtet werden, da der Betreuer nach § 1863 Absatz 3 Nummer 1 BGB-E in seinem Bericht
uber die personlichen Kontakte zu berichten hat und damit klargestellt ist, dass die Einhaltung des personlichen
Kontaktes der gerichtlichen Aufsicht unterliegt. Im Rahmen seiner Amtsfihrung trifft der Betreuer seine Ent-
scheidungen jedoch grundsatzlich frei von gerichtlicher Einflussnahme und selbstandig nach pflichtgemaRen Er-
messen. Die dem Betreuungsgericht obliegende Aufsichtspflicht unterscheidet sich inhaltlich maRgeblich von
derjenigen des Familiengerichts in Vormundschaftssachen. Wahrend das Familiengericht sich im Rahmen seiner
Aufsicht maRgeblich am Wohl des Miindels und hinsichtlich der Vermdgenssorge namentlich an einer wirtschaft-
lichen Vermogensverwaltung zu orientieren hat, ist flr die Aufsicht des Betreuungsgerichts der Wunsch bzw. der
mutmaRliche Wille des Betreuten nach § 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E mafgeblich.

§ 1862 BGB-E gilt fur ehrenamtliche wie berufliche Betreuer gleichermafen.

Auch die Ubernahme von § 1837 Absatz 2 Satz 3 BGB ist entbehrlich. Der berufliche Betreuer ist nun geméaR
8§ 23 Absatz 1 Nummer 3 BtOG-E zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung verpflichtet. Fur ehrenamt-
liche Betreuer schlielen die Lander eine Sammelhaftpflichtversicherung ab. Daneben steht es dem Gericht im
Einzelfall weiterhin frei, den Betreuer zum Abschluss einer weiteren Versicherung zu verpflichten, um einen
grofReren Schaden abzudecken.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ersetzt § 1837 Absatz 2 Satz 1 erster Halbsatz BGB. Der Gegenbetreuer (-vormund) wird gestrichen, er
ist im neuen System nicht mehr vorgesehen. Nach Absatz 1 Satz 1 hat das Betreuungsgericht tiber die gesamte
Tatigkeit des Betreuers die Aufsicht zu fuihren. Ausdricklich benannt wird nunmehr der MafRstab der gerichtlichen
Aufsichtstatigkeit: Der Betreuer hat die Angelegenheiten des Betreuten gemaR § 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E nach
dessen Wiinschen zu besorgen. Diese ,,Magna Charta“ des Betreuungsrechts gilt auch fur die Aufsichtstatigkeit
des Gerichts, weil dieses das Handeln des Betreuers zu beaufsichtigen hat. Aufgrund der Selbstédndigkeit im Rah-
men seiner Amtsfiihrung ist der Betreuer bei ZweckmaRigkeits- und Ermessensentscheidungen nicht an Weisun-
gen des Gerichts gebunden; er hat insoweit nach pflichtgemalem Ermessen zu entscheiden. An die normierten
Rechtspflichten, insbesondere die des § 1821 BGB-E ist er jedoch gebunden und unterliegt insoweit der gericht-
lichen Aufsicht, die in § 1862 Absatz 1 Satz 2 BGB-E konkretisiert wird.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird eine Anhdrungspflicht des Betreuungsgerichts im Rahmen der Aufsicht neu eingefiihrt. Da es
sich um eine materiell-rechtliche Aufgabe des Gerichts handelt, wird die Anhdrungspflicht im BGB und nicht im
FamFG als Verfahrensnorm geregelt. Wenn Anhaltspunkte fur eine Pflichtverletzung des Betreuers vorliegen, ist
das Gericht grundsatzlich verpflichtet, den Betreuten anzuhtdren. Dem Gericht steht es dabei frei, zundchst Vor-
ermittlungen durchzufuhren, um ersten Hinweisen auf eine mdgliche Pflichtwidrigkeit nachgehen zu kénnen. Die
Anhorung dient dem Ziel, die Sichtweise des Betreuten, insbesondere dessen Wiinsche, aus erster Hand zu erfah-
ren und gegebenenfalls zu besprechen, welche Folge dieser sich bei einer tatséchlichen Pflichtverletzung wiinscht.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —-299 - Drucksache 19/24445

Da es aber Situationen geben kann, in denen von einer persénlichen Anhérung keinerlei Erkenntnisgewinn zu
erwarten ist, kann ausnahmsweise auf eine solche verzichtet werden. Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn
der Betreute einen bestimmten Sachverhalt telefonisch bestétigt und es keinen weiteren Grund gibt, die Angele-
genheit personlich zu erdrtern. Eine Anhdrung kann entsprechend 8 34 Absatz 2 FamFG zudem ausnahmsweise
unterbleiben, wenn der Betreute offensichtlich nicht in der Lage ist, seinen Willen kundzutun oder wenn hiervon
erhebliche Nachteile fiir seine Gesundheit zu beflirchten sind.

Gemeint sind die Pflichten, die der Betreuer gegenuiber dem Betreuten einzuhalten hat. Es geht vorrangig um
solche Pflichtverstole, durch die der Betreuer die Wiinsche des Betroffenen entgegen den VVorgaben des § 1821
Absatz 2 bis 4 BGB-E missachtet. Aber auch dann, wenn der Betreute keine Wiinsche duRert, kann es zu Pflicht-
verletzungen kommen, zum Beispiel durch mangelnde personliche Kontakte.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ersetzt § 1837 Absatz 2 Satz 1 zweiter Halbsatz BGB und § 1837 Absatz 3 Satz 1 BGB. Das Gericht hat
gegen Pflichtwidrigkeiten durch geeignete Gebote und Verbote einzuschreiten. Der Entwurf verzichtet — wie bis-
her § 1908i Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit 8§ 1837 Absatz 2 Satz 1 BGB — darauf, den Begriff der Pflichtwid-
rigkeit gesetzlich zu definieren. Eine Pflichtwidrigkeit liegt unzweifelhaft vor, wenn der Betreuer gegen die ihn
betreffenden gesetzlichen Bestimmungen sowie gegen gerichtliche Anordnungen verstoBt. Die den Betreuer bei
der Amtsflihrung treffenden Pflichten ergeben sich zundchst allgemein aus § 1821 BGB-E. Daneben bestehen
gegebenenfalls konkrete Handlungsgebote, wie etwa nach den 88 1839 ff. BGB-E bei der Vermdgensverwaltung,
soweit der Betreute nichts anderes wiinscht. Im Ubrigen ist eine Pflichtwidrigkeit anzunehmen, wenn der Betreuer
durch seine Amtsfilhrung im Zuge eines Ermessensfehlgebrauchs wichtige Interessen des Betreuten verletzt. Auf-
grund der unterschiedlichen Personlichkeitsstrukturen und Vermégensinteressen der Betreuten bedarf es insoweit
einer Einzelfallbetrachtung unter Abwégung aller Umsténde. Dies wird durch die Beibehaltung des allgemeinen
Pflichtwidrigkeitsbegriffs am ehesten ermdglicht.

§ 1862 Absatz 3 BGB-E ermdglicht es dem Betreuungsgericht, gegen den Betreuer ein Zwangsgeld festzusetzen.
Die Norm entspricht nach ihrem Regelungsgehalt § 1837 Absatz 3 BGB; der Gegenbetreuer wird gestrichen. Ge-
gen die Betreuungshehorde, der nach § 1818 Absatz 4 BGB-E die Betreuung Ubertragen wurde, gegen den Be-
hoérdenbetreuer und gegen den Betreuungsverein ist weiterhin keine Zwangsgeldfestsetzung zuléssig. Der Behor-
denbetreuer wird nunmehr hier neu eingefiigt. Dass gegen diesen kein Zwangsgeld festgesetzt werden kann, ergibt
sich bislang aus 8 1908g Absatz 1 in Verbindung mit § 1837 Absatz 3 Satz 1 BGB. Gegen den Vereinsbetreuer
ist hingegen — wie bisher — ein Zwangsgeld mdglich, da er — anders als der Behordenbetreuer — die Betreuung
nicht als besonderen Pflichten unterliegender 6ffentlich Bediensteter (Beamter oder Tarifbeschéftigter) wahr-
nimmt.

Der Regelungsinhalt des bisherigen § 1837 Absatz 4 BGB, der eine Verweisung auf die kindschaftsrechtlichen
Bestimmungen der 88 1666, 1666a und 1696 BGB enthélt, wird im Vormundschaftsrecht — dort § 1802 Absatz 2
Satz 3 BGB-E - eingefigt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht § 1908i Absatz 1 Satz 2 BGB und wird unverandert ibernommen. Damit wird zugleich einem
Wunsch der Lander Rechnung getragen.

Zu 8 1863 (Berichte Uber die persénlichen Verhéltnisse des Betreuten)

Diese Norm regelt die Berichtspflicht des Betreuers Uber die personlichen Verhaltnisse des Betreuten. Sie ersetzt
§ 1840 Absatz 1 Satz 1 BGB und wird nunmehr in einer eigenen Norm platziert, um sie aus dem Kontext der
Vermdgensaufsicht zu I6sen und damit deutlicher hervorzuheben. Zudem wird sie erweitert und prézisiert.

Nach dem neuen Inhalt der VVorschrift werden drei verschiedene Arten von Berichten des Betreuers geregelt: Der
Anfangsbericht (Absatz 1 und 2), der Jahresbericht (Absatz 3) und der Schlussbericht (Absatz 4). Die Verpflich-
tung zum Bericht besteht jeweils nur gegeniiber dem Betreuungsgericht; es besteht kein klagbarer Anspruch des
Betreuten gegentiber dem Betreuer. Eine Befreiung von diesen Berichtspflichten kommt nicht in Betracht. Vor-
gesehen sind zudem mehrere Gelegenheiten zum personlichen Gesprach. Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
der Beteiligten untereinander und mit dem Gericht ist zu férdern.
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Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Die Verpflichtung zur Erstellung eines Anfangsberichts wird neu eingefiihrt und gilt bei der Erstbestellung ebenso
wie bei einem Betreuerwechsel. Sie gilt gemaR Absatz 2 nicht fur solche ehrenamtlichen Betreuer, die schon vor
ihrer Bestellung eine familidre Beziehung oder personliche Bindung zum Betreuten hatten. Sie ersetzt § 1901
Absatz 4 Satz 2 und 3 BGB, der die Moglichkeit vorsieht, berufliche Betreuer zur Erstellung eines Betreuungs-
plans zu verpflichten. Nach den Ergebnissen im Abschlussbericht des Forschungsvorhabens ,,Qualitét in der recht-
lichen Betreuung“ kommt es in der Praxis &ulert selten vor, dass das Betreuungsgericht von dieser Maéglichkeit
Gebrauch macht (Kapitel 5.2, S. 302). Es handelt sich also insoweit um ein Instrument, das in der Rechtspraxis
weit Uberwiegend nicht genutzt wurde, wohl auch deshalb, weil die Gerichte mit der Feststellung, was ein geeig-
neter Fall fur eine solche Betreuungsplanung ist, tendenziell tberfordert sein dirften. Es gehoért jedoch zu den
wesentlichen Aufgaben eines Betreuers, sich am Anfang oder bei Ubernahme einer Betreuung — soweit moglich
in Absprache bzw. gemeinsam mit dem Betreuten — im Rahmen des Aufgabenkreises zu Uiberlegen, welche Ziele
die Betreuung auf der Grundlage der vorgefundenen Situation des Betreuten haben soll, welche MaBnahmen zu
dessen Unterstiitzung zu ergreifen sind und wie das Selbstbestimmungsrecht des Betreuten hierbei bestmdglich
gewahrt werden kann. Eine solche Betreuungsplanung wird auch von einer groRen Zahl von beruflichen Betreuern
bereits in der Praxis genutzt (vergleiche S. 301 f. und 581 des Abschlussberichts ,,Qualitat in der rechtlichen
Betreuung™). Nach der berwiegenden Auffassung der hierzu gehdrten Expertinnen und Experten im Diskussi-
onsprozess handelt es sich um ein Instrument der Qualitatssicherung, das von beruflichen Betreuern als Teil ihrer
besonderen Fachlichkeit grundsétzlich erwartet werden kann, das aber nicht Gegenstand einer spezifischen An-
ordnungskompetenz des Gerichts sein sollte.

Zu Satz 2

Zu Nummer 1

Der Anfangsbericht hat Angaben zur Ausgangssituation des Betreuten bei der Ubernahme der Betreuung durch
den Betreuer zu enthalten. Nur durch die Dokumentation zu Beginn der Téatigkeit kann die weitere Entwicklung
sinnvoll beurteilt werden. Im Rahmen der Vermdgenssorge ist es eine Selbstverstandlichkeit, das Anfangsvermo-
gen in einem Vermogensverzeichnis bei Ubernahme der Betreuung genau angeben zu miissen, um eine Aufsicht
uber die Entwicklung zu ermdéglichen. Auch im Rahmen der Personensorge sind Grundangaben erforderlich, ins-
besondere Uber die Lebens-, Wohn- und Arbeitssituation, die sozialen sowie wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Betreuten. Es geht um die grundlegenden Daten des Betreuten sowie kurze Angaben zu Lebenslage, Fahigkeiten
und Ressourcen, Beeintrachtigungen und Schwierigkeiten, Sozialverhalten, familidren und sozialen Kontakten.

Zu Nummer 2

Bei Ubernahme einer Betreuung sind im Anfangsbericht dariiber hinaus die sich aus den Wiinschen und Vorstel-
lungen des Betroffenen sowie den vorgefundenen tatsdchlichen Umstanden ergebenden realistischen Ziele und
die zu deren Umsetzung bereits eingeleiteten und weiterhin erforderlichen MaBnahmen zu benennen. Dabei geht
es sowohl um praventive als auch um rehabilitative MaRnahmen im Sinne von § 1821 Absatz 6 BGB-E. Konkret
geht es um die Frage, welcher Unterstiitzungsbedarf durch die rechtliche Betreuung bezogen auf die Ziele der
Betreuung unter Berlcksichtigung der Kompetenzen des Betreuten zur Selbstverantwortung besteht.

Zu Nummer 3

Im Mittelpunkt der Betreuertatigkeit stehen die Wiinsche des Betreuten. Der Betreuer ist nach § 1821 Absatz 2
Satz 2 BGB-E nunmehr ausdriicklich verpflichtet, die Wiinsche des Betreuten festzustellen. Die Pflicht, die Win-
sche hinsichtlich der Betreuung — was erwartet und erhofft sich der Betreute? was soll erreicht werden? was soll
verhindert werden? etc. — im Anfangsbericht zu benennen, bedeutet also keine erhebliche Mehrarbeit flir den
Betreuer. Da sie auch fiir die Aufsichtstatigkeit des Gerichts mal3geblich sind, missen die Wiinsche entsprechend
moglichst frihzeitig zu Beginn der Betreuung dokumentiert werden.

Zu Satz 3

In Satz 3 wird geregelt, dass ein Vermdgensverzeichnis, sofern dieses zu erstellen ist, dem Anfangsbericht beizu-
fligen ist.
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Zu Satz 4

Dem neuen Betreuer wird in Satz 4 ein Zeitraum von 3 Monaten eingerdumt, in dem er den Anfangsbericht an
das Gericht Ubersenden soll. Dieser Zeitrahmen erscheint angemessen, da die Ermittlung der in Satz 2 verlangten
Angaben haufig nicht wesentlich schneller méglich sein wird. In begriindeten Féllen sind Ausnahmen zu gewah-
ren.

Zu Satz 5

Satz 5 enthélt den Appell an den Rechtspfleger, den Anfangsbericht mit dem Betreuten und dem Betreuer person-
lich zu erortern. Auf diese Weise lernt der Betreute ,,seinen* Rechtspfleger kennen. Es war ein gewichtiges An-
liegen betreuter Menschen im Selbstvertreterworkshop, das Betreuungsgericht nicht als gesichtslose Institution
wahrzunehmen. Wenn der zustandige Rechtspfleger bereits persénlich bekannt ist, sinkt die Hemmschwelle deut-
lich, sich mit einem Anliegen in dem Betreuungsverfahren an das Gericht zu wenden. Fir den Rechtspfleger ergibt
sich auf der anderen Seite erst durch das personliche Kennenlernen des Betreuten ein genaueres Bild von dessen
Person, seinen Winschen und auch etwaigen Hemmnissen. Wo dieses Gespréch stattfindet, ist vom Einzelfall
abhangig zu machen. Das Verstandnis weiterer Berichte oder sonstiger Anfragen in diesem Verfahren ist erheb-
lich groRer, wenn der Rechtspfleger den Betreuten gewissermaien personlich ,,vor Augen hat“. Soweit notwendig,
sollte das Gesprach aufsuchend, d. h. in der gewohnlichen Umgebung des Betroffenen stattfinden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 nimmt diejenigen ehrenamtlichen Betreuer von der Verpflichtung, einen Anfangsbericht zu erstellen,
aus, die schon vor ihrer Bestellung mit dem Betreuten in einer familidren Beziehung oder personlichen Bindung
standen. Auch diese koénnen selbstverstandlich einen solchen anfertigen. Von einer Verpflichtung wird jedoch
abgesehen, zum einem um die Bereitschaft zur Ubernahme der Betreuung nicht zu gefahrden, zum anderen weil
manche Angehdrige mit der Anfertigung eines solchen Berichts tberfordert sein kénnten. Statt des schriftlichen
Berichts sollte das Betreuungsgericht nach Méglichkeit ein Gespréach mit dem Betreuten fihren. Auch in solchen
Verfahren muss das Gericht Informationen Uber die personlichen Verhéltnisse, den Regelungsbedarf und die
Wiunsche des Betreuten erhalten. Diese ergeben sich hdufig nicht schon aus dem Sozialbericht und dem Gutach-
ten, da sich beides auf Sachverhalte vor der Bestellung des Betreuers oder der Ubernahme der Betreuung bezieht.
Erst mit der Ubernahme der Betreuung wird die Planung konkreter. Wenn der Betreute es wiinscht, muss ein
solches Gesprach stattfinden, soweit erforderlich auch aufsuchend, d. h. in der gewdhnlichen Umgebung des Be-
treuten. Ansonsten hat es in geeigneten Féllen stattzufinden. Die Aufsicht Uber die Frage, ob der Betreuer die
Wiunsche des Betreuten und dessen Selbstbestimmung hinreichend wahrt, kann letztlich nur erfolgreich stattfin-
den, wenn das Gericht hiertiber Kenntnisse hat. Wenn es im konkreten Fall mdglich ist, von dem Betreuten selbst
etwas dazu zu erfahren, ist der Fall fur ein Gesprach geeignet und es hat stattzufinden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den Jahresbericht und tibernimmt in Satz 1 den Inhalt des § 1840 Absatz 1 Satz 1 BGB, dessen
sinngemalie Anwendbarkeit § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB bislang fiir das Betreuungsrecht vorsieht. Im Rahmen
des Jahresberichts hat der Betreuer dem Betreuungsgericht mindestens einmal jahrlich Uber die persénlichen Ver-
héltnisse des Betreuten zu berichten. Ist die Fihrung der Betreuung nach bestimmten Aufgabenbereichen auf
mehrere Betreuer aufgeteilt, so hat jeder Betreuer fiir den Bereich seiner Tétigkeit selbstdndig zu berichten.

Um die Einbeziehung des Betreuten nicht nur in die Betreuungsfuihrung, sondern auch in die gerichtliche Kon-
trolle sicherzustellen, wird der Betreuer in Satz 2 verpflichtet, diejenigen Umstande mit dem Betreuten zu bespre-
chen, die dem Betreuungsgericht im Jahresbericht mitgeteilt werden sollen. Dies soll das Selbsthestimmungsrecht
des Betreuten starken und ihn (ber den Verlauf der Betreuung aus Sicht des Betreuers informieren. Es macht die
Arbeit des Betreuers transparent und starkt das Vertrauen. Diese Besprechungspflicht erscheint gegentiber einer
Pflicht zur Ubersendung des Jahresberichts an den Betreuten, die insbesondere von Seiten einiger Interessenver-
tretungen von Menschen mit Behinderungen gefordert wurde, vorzugswiirdig. Dem Betreuer ist es unbenommen,
seinem Betreuten auch den schriftlichen Bericht zur Verfligung zu stellen. Wo dies das Vertrauensverhéltnis stér-
ken wurde, sollte davon Gebrauch gemacht werden. Sinn und Zweck des Jahresberichts ist allerdings die Sicher-
stellung der notwendigen Aufsicht durch das Gericht, so dass auch die Art und Weise der Mitteilungen diesem
Zweck gerecht werden miissen. Eine Ubersendung an den Betreuten kann in Einzelfallen bei diesem zu Missver-
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stdndnissen bis hin zum Vertrauensverlust fiihren. Es erscheint daher sachgerechter, den Betreuer gesetzlich an-
zuhalten, den einzureichenden Bericht mit dem Betreuten in einer fiir diesen verstandlichen und akzeptablen
Weise zu besprechen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist nur dann vorgesehen, wenn von einer solchen
Besprechung erhebliche Nachteile fiir die Gesundheit des Betreuten zu besorgen sind oder der Betreute offen-
sichtlich nicht in der Lage ist, den Inhalt des Jahresberichts zur Kenntnis zu nehmen. Wenn es nicht gelingt, den
schriftlichen Bericht im Einzelnen zu erértern, wird die Besprechungspflicht auf das Mdgliche begrenzt.

In Satz 3 wird nunmehr der verpflichtende Inhalt des Jahresberichts konkretisiert. Dies erscheint notwendig, um
dem Gericht in jedem Betreuungsverfahren die flr eine wirksame Aufsicht notwendigen Informationen zu ver-
schaffen. In den Nummern 1 bis 5 werden die Sachverhalte aufgefihrt, zu denen der Jahresbericht verpflichtende
Angaben zu enthalten hat. Es erscheint sinnvoll, den Betreuungsgerichten durch die Landesjustizverwaltungen
entsprechende Formblatter oder Vordrucke zur Verfligung zu stellen.

Zu Nummer 1

Nummer 1 verpflichtet den Betreuer zu Angaben tber Art, Umfang und Anlass seiner personlichen Kontakte zum
Betreuten sowie zu seinem personlichen Eindruck vom Betreuten. Bereits nach der geltenden Rechtslage hat der
Betreuer Auskunft iber seine nach § 1897 Absatz 1 BGB verpflichtenden persénlichen Kontakte zum Betreuten
zu erteilen. 8 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB verweist insoweit ohne Einschrdnkung auf § 1840 BGB und damit auf
dessen Absatz 1 Satz 2. Mit dem Gesetz zur Anderung des Vormundschafts- und Betreuungsrechts von 2011
(BGBI. I 2011, S. 1306 f.) wurde zwar weiterhin davon abgesehen, Art und Haufigkeit der durchzufiihrenden
Kontakte im Einzelnen zu regeln, jedoch verfolgte dieses Gesetz das Anliegen, die Kontakte zwischen Vormund
und Miindel zu starken, was auf das Verhéltnis Betreuer und Betreuter Ubertragen wurde (vergleiche Bundestags-
drucksache 17/3617, Seite 8). Unter Beibehaltung der grundsétzlichen Entscheidung, keine allgemeine Mindest-
kontaktpflicht einzufiihren (siehe die Begriindung zu § 1821 Absatz 5 BGB-E) erscheint es notwendig, den Be-
treuer zu prazisen Angaben zu den personlichen Kontakten, d. h. zu Zeit und Ort, anzuhalten. Der Betreuer hat
den Bericht dabei so abzufassen, dass das Betreuungsgericht ein klares Bild Gber die jeweilige Situation des Be-
treuten und dessen Befinden erhélt. Der Betreuer hat daher nicht nur darzulegen, wie haufig und in welcher Um-
gebung er den Betreuten getroffen hat, sondern auch, ob es weitere Kontakte, etwa telefonischer oder elektroni-
scher Art, gab und was jeweils der Anlass fiir einen entsprechenden Kontakt war. Daneben hat der Betreuer dem
Gericht auch Uber seinen personlichen Eindruck vom Betreuten zu berichten, den er sich nach § 1821 Absatz 5
BGB-E regelmaliig zu verschaffen hat. Wahrend sich der personliche Eindruck im Regelfall anl&sslich der per-
sonlichen Kontakte gewinnen l&sst, soll sichergestellt werden, dass ein Betreuer sich einen solchen Eindruck auch
dann verschafft, wenn aufgrund des Zustands des Betreuten ein personlicher Kontakt in Form eines Gespréchs
nicht moglich ist.

Zu Nummer 2

Nummer 2 verpflichtet den Betreuer zum Bericht Uber die Umsetzung der bisherigen Betreuungsziele sowie die
Darstellung der durchgefiihrten Mallnahmen. Dieser Teil des Berichts bezieht sich auf die konkreten Téatigkeiten
des Betreuers, die er im letzten Jahr vorgenommen hat, insbesondere bezogen auf die konkreten Betreuungsziele,
die am Anfang der Betreuung oder im letzten Jahresbericht definiert worden sind. Der Bericht sollte also auf den
Anfangsbericht bzw. den letzten Jahresbericht Bezug nehmen. Es geht darum, das Betreuungsgericht in die Lage
zu versetzen, den Betreuungsverlauf nachzuvollziehen. Das Gericht hat (iber den Bericht festzustellen, ob die
Tatigkeit des Betreuers zielfuihrend und damit erforderlich ist. Dariiber hinaus hat der Betreuer auch die in Zukunft
beabsichtigten MaRnahmen darzustellen, um dem Gericht im Folgejahr einen Ankniipfungspunkt fiir die weitere
Kontrolle zu geben. Verpflichtend ist zudem die Darstellung solcher MalRnahmen, die gegen den Willen des Be-
treuten vorgenommen worden sind oder vorgenommen werden. Hier hat das Betreuungsgericht zum Schutz des
Betreuten in besonderer Weise zu prufen, ob diese MaRnahmen notwendig und erforderlich waren bzw. sein wer-
den und 8§ 1821 Absatz 3 BGB-E entsprechen.

Zu Nummer 3

Nummer 3 verpflichtet den Betreuer, jahrlich die weitere Erforderlichkeit der Betreuung und gegebenenfalls des
Einwilligungsvorbehalts ausdriicklich und substantiiert darzulegen, wobei sich dies auch auf den Umfang der
Betreuung, also die angeordneten Aufgabenbereiche bezieht. Diese Berichtspflicht soll den Erforderlichkeits-
grundsatz stirken und das Betreuungsgericht in die Lage versetzen, gegebenenfalls eine Aufhebung oder Ein-
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schréankung der Betreuung zu prifen. Zu diesen Punkten gibt es zwar in 8 1864 Absatz 2 BGB-E bereits Mittei-
lungspflichten, gleichwohl erscheint es sinnvoll, dass der Betreuer in regelmaRigen Abstanden gegeniiber dem
Betreuungsgericht hierzu Stellung bezieht.

Zu Nummer 4

Nummer 4 verpflichtet den beruflichen Betreuer darzulegen, ob die Betreuung zukiinftig auch ehrenamtlich ge-
fiihrt werden kann. Insoweit kann zum Teil auf die Ausfiihrungen zu Nummer 3 Bezug genommen werden. Der
Betreuer hat den Umfang und die Schwere der Betreuertétigkeit darzulegen, es geht nicht um die Schwere der
Erkrankung. Wichtiger ist vielmehr der konkrete Regelungsbedarf. Gerade bei schwer bzw. fortgeschritten er-
krankten &lteren Betreuten kommt eine ehrenamtliche Weiterflihrung der Betreuung in Betracht. Die Angabe ist
nicht davon abhéngig, dass der Betreuer eine bestimmte Person benennen kann, die zur Ubernahme der Betreuung
bereit und geeignet ist. Einen konkreten VVorschlag kann gegebenenfalls die zustandige Betreuungsbehdrde unter-
breiten.

Zu Nummer 5

Nummer 5 stellt eine wichtige Neuerung dar: Erstmals wird der Betreuer verpflichtet, nicht nur tiber seine eigenen
Tatigkeiten, sondern auch Uber die Sichtweise des Betreuten zu berichten. Auch dies dient dazu, den Betreuten
mit seiner Perspektive starker als bisher in die Aufsicht der Betreuung einzubeziehen. Das Gericht soll hierdurch
prifen kdnnen, ob der Betreuer seinen Pflichten aus § 1821 BGB-E in ausreichender Weise nachkommt. Insbe-
sondere konnen sich hieraus Anhaltspunkte flr eine Anhérungspflicht nach § 1862 Absatz 2 BGB-E ergeben. Die
Sichtweise soll sich — soweit wie méglich — auf alle in den Nummern 1 bis 4 genannten Sachverhalte beziehen
einschlielich der Wiinsche des Betreuten hinsichtlich der Betreuungsfiihrung. Sollte dies nicht méglich sein, ist
das Gericht tiber den Grund zu informieren.

In der zustandigen Fach-Arbeitsgruppe wurde im Lichte der Forschungsergebnisse empfohlen, den Betreuten
mehr als bisher in die Aufsichtstatigkeit des Gerichts einzubeziehen. Es wurde in Betracht gezogen, eine Pflicht
zur personlichen Anhorung des Betreuten durch den Rechtspfleger etwa mindestens jahrlich aus Anlass des Jah-
resberichts zu normieren. Das waére sicherlich wiinschenswert, ware aber nur mit einer deutlichen personellen
Aufstockung der Anzahl der Rechtspfleger bei den Gerichten realistisch, wodurch den einzelnen Rechtspfleger-
dezernaten zahlenmé&Rig weniger Verfahren zugewiesen werden kénnten. Dennoch sind die Gerichte gehalten,
soweit wie moglich den persdnlichen Kontakt zum Betreuten zu suchen. Sollten sich aus dem Jahresbericht An-
haltspunkte ergeben, dass der Betreuer pflichtwidrig den Wiinschen des Betreuten nicht in geeigneter Weise ent-
spricht oder seinen Pflichten diesem gegeniber in anderer Weise nicht nachkommt, hat das Gericht den Betreuten
nach § 1862 Absatz 2 BGB-E persdnlich anzuhdren.

Zu Absatz 4

§ 1872 BGB-E ersetzt § 1890 BGB und enthalt eine differenziertere Regelung zur Herausgabe von Unterlagen
und Vermdgen und zur Erstellung der Schlussrechnung nach Ende der Betreuung. Eine Pflicht zur Erstellung
eines Schlussberichts ist im geltenden Recht nicht ausdriicklich normiert. Dennoch wird aus gutem Grund unter
Bezugnahme auf § 1840 BGB (siehe Dodegge/Roth, Betreuungsrecht, 5. Auflage 2018, H Rn. 19; das Kammer-
gericht Berlin ist in seinem Beschluss vom 06. Oktober 2011 — 1 AR 13/11 — wie selbstverstédndlich davon aus-
gegangen, dass eine entlassene Betreuerin noch einen Schlussbericht zu erstellen hat) von den Betreuungsgerich-
ten in der Regel ein solcher verlangt. Schlie3lich hat der Betreuer gemal 8 1908i Absatz 1 Satz 1 in Verbindung
mit § 1840 BGB mindestens einmal pro Jahr einen Bericht liber den vergangenen Zeitraum abzugeben. Die Be-
richterstattung dient nicht nur dazu, dass sich das Gericht ein Bild von der Situation und Entwicklung des Betreu-
ten sowie von den Zielen der Betreuung macht, sondern auch von der Arbeit des Betreuers. Viele berufliche
Betreuer berichten von sich aus mit der Mitteilung Gber den Tod des Betreuten oder mit der Mitteilung, dass die
Betreuung aufgehoben werden kann, Giber die Situation der vergangenen Monate. Diese Ubung wird nun in Ab-
satz 4 ausdriicklich normiert.

Die Vorschrift differenziert zwar weder nach der Art der Beendigung der Betreuung noch danach, ob sie beruflich
oder ehrenamtlich durch Angehdrige oder sogenannte Fremdbetreuer gefiihrt wird. Sie gilt also bei allen Betreu-
ungsformen bei Beendigung der Betreuung durch Tod des Betreuten, Aufhebung der Betreuung und auch bei
einem Betreuerwechsel. Dennoch sind die Anforderungen unterschiedlich und daher nicht so ausdifferenziert ge-
regelt wie fur den Anfangs- und Jahresbericht. Es ist im Einzelfall zu entscheiden, wie umfang- und detailreich
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der Bericht auszufallen hat. Bei einer einvernehmlichen Aufhebung oder bei Tod eines verwandten Betreuten mag
der Bericht kurz ausfallen. Seine Erstellung sollte kein Selbstzweck sein.

Nach Satz 3 hat der Betreuer in dem Schlussbericht Angaben zu machen, was er an wen herausgegeben hat. Be-
rechtigter des Herausgabeanspruchs ist bei Aufhebung der Betreuung der Betreute selbst, bei dessen Tod der Erbe
oder ein sonstiger Berechtigter, zum Beispiel Testamentsvollstrecker oder Nachlasspfleger, oder bei einem Be-
treuerwechsel der neu bestellte Betreuer. Die Herausgabepflicht als solche ist in § 1872 BGB-E normiert. War die
Vermggenssorge angeordnet, bezieht sie sich auf das Vermdgen, im Ubrigen auf samtliche Unterlagen, die der
Betreuer im Rahmen der Betreuung erlangt hat.

Zu § 1864 (Auskunfts- und Mitteilungspflichten des Betreuers)

In dieser neu geschaffenen Vorschrift werden nunmehr alle, bisher an unterschiedlichen Stellen geregelten Aus-
kunfts- und Mitteilungspflichten des Betreuers zusammengefasst.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird die bisherige Bestimmung des § 1839 BGB tbernommen; der Gegenbetreuer wird gestrichen.
Nach dem Inhalt der Norm kann das Betreuungsgericht wahrend der gesamten Dauer der Téatigkeit des Betreuers
Auskunft Uber dessen Amtsfiihrung verlangen, wobei sich die Auskunftspflicht, anders als bisher, nicht nur auf
die personlichen, sondern auch auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse bezieht.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 ist eine zusatzliche Informationspflicht des Betreuers vorgesehen. Uber die jahrliche Berichtspflicht
hinaus ist der Betreuer danach verpflichtet, dem Betreuungsgericht wesentliche Anderungen der persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betreuten unverziiglich mitzuteilen, damit das Gericht zeitnah in die Lage ver-
setzt wird, seiner Aufsichtspflicht nachzukommen.

In diesem Zusammenhang werden auch weitere Mitteilungspflichten des Betreuers geregelt, die bisher in ver-
schiedenen Vorschriften verstreut waren:

Nummer 1 entspricht § 1901 Absatz 5 Satz 1 und § 1903 Absatz 4 BGB,
Nummer 2 entspricht § 1901 Absatz 5 Satz 2 erster Halbsatz BGB,

Nummern 3 bis 5 entsprechen § 1901 Absatz 5 Satz 2 zweiter Halbsatz BGB und
Nummer 6 entspricht § 1897 Absatz 6 Satz 2 BGB.

Zu § 1865 (Rechnungslegung)

Die Regelungen des § 1840 Absatz 2 bis 3 und § 1841 BGB zur jahrlichen Rechnungslegungspflicht wurden zu-
sammengefasst und von der Regelung zum Bericht tber die persénlichen Verhaltnisse (8 1840 Absatz 1 BGB,
jetzt § 1863 BGB-E) getrennt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 BGB-E entspricht der bisherigen Vorschrift des § 1840 Absatz 2 BGB. Allerdings wird jetzt klar-
gestellt, dass die Rechnungslegung nur insoweit geschuldet ist, als der Aufgabenkreis des Betreuers die Vermo-
gensverwaltung umfasst. Diese Einschrankung wird durch die Verschiebung der Norm ins Betreuungsrecht erfor-
derlich, da ein Betreuer — anders als ein Vormund — nicht in jedem Fall mit der Vermdgensverwaltung des Be-
treuten betraut ist. Erfasst ist dabei nur das Vermdgen, das seiner Verwaltung oder Mitverwaltung (z. B. Erben-
gemeinschaft) unterliegt, nicht hingegen das Vermdogen, das der Betreute selbst verwaltet oder das kraft Gesetzes
von Dritten verwaltet wird, z. B. bei einer Testamentsvollstreckung.

Ebenso wie die in § 1863 BGB-E geregelte Berichtspflicht ber die persdnlichen Verhéltnisse des Betreuten ist
die Pflicht zur Rechnungslegung gegeniiber dem Betreuungsgericht zu erftllen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht § 1840 Absatz 3 BGB. Der bisherige § 1840 Absatz 4 BGB wird aufgegeben. Die Mdglichkeit
der Rechnungslegung fiir bis zu dreijahrige Zeitabschnitte schrankt die Aufsichtsmoglichkeit des Betreuungsge-
richts Uber die Amtsflihrung des Betreuers zu sehr ein und widerspricht damit den Interessen des Betreuten. Der
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Norm kommt in der Praxis zudem nur eine geringe Bedeutung zu. Dariber hinaus ist mit einer Lockerung der
Rechnungslegungsverpflichtung eine Entlastung des Betreuungsgerichts nicht verbunden. Zum einen ist dem Ge-
richt hierdurch ein friihzeitiges Einschreiten bei wirtschaftlichen Fehlentwicklungen nicht mdglich. Zum anderen
wird der Priifungsumfang des Gerichts nicht reduziert, sondern lediglich zeitlich hinausgeschoben. Letztlich liegt
eine jahrliche Verpflichtung zur Rechnungslegung auch im Interesse des Betreuers und dient seiner eigenen Ab-
sicherung, denn nach Ablauf eines langeren Zeitraums durften bestimmte Sachverhalte und Buchungspositionen
fur den Betreuer nur noch schwer erinnerlich und nachvollziehbar sein.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ersetzt § 1841 Absatz 1 BGB und regelt, auf welche Weise die Rechnungslegung formal und inhaltlich
abzufassen ist. Satz 1 entspricht dabei § 1841 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz BGB und sieht — wie bisher — vor,
dass die Rechnung eine geordnete Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben enthalten und tber den Zu-
und Abgang des Vermdogens Auskunft geben soll. Ausdriicklich beschrénkt worden ist die Rechnungslegungs-
pflicht jetzt auf das vom Betreuer verwaltete Vermogen. Erfasst ist damit nur das Vermdgen, das seiner Verwal-
tung oder Mitverwaltung (z. B. in einer Erbengemeinschaft) unterliegt, nicht hingegen das Vermdgen, das kraft
Gesetzes von Dritten verwaltet wird, z. B. bei Testamentsvollstreckung.

Satz 2 gibt dem Betreuungsgericht die Moglichkeit, Einzelheiten zur Erstellung der Rechnungslegung zu bestim-
men. Damit kann das Betreuungsgericht beispielsweise eine chronologische Zusammenstellung oder aber eine
Zusammenstellung getrennt nach Konten verlangen. Dies soll eine Arbeitserleichterung fiir das Betreuungsgericht
darstellen, indem es — abhéngig vom Einzelfall — eine bestimmte Systematisierung der Rechnungslegung verlan-
gen kann.

Satz 3 flihrt zudem eine Ausnahme fiir die grundséatzlich weiterbestehende Belegpflicht ein. Wéhrend im gelten-
den Recht nach 8 1841 Absatz 1 zweiter Halbsatz BGB immer Belege einzureichen sind, kann das Gericht jetzt
in geeigneten Fallen hierauf verzichten. Dadurch kann das Gericht beispielsweise bei jahrlich gleichbleibenden
oder ahnlichen Ausgaben in der Folge auf Belege verzichten. Diese Verfahrensweise soll sowohl das Gericht als
auch den Betreuer entlasten, da in geeigneten Fallen nicht zwingend bei jeder Rechnungslegung zu jedem Rech-
nungsposten ein Beleg mit zu ibersenden ist. Ein vereinfachter Nachweis bietet sich insbesondere dann an, wenn
die Einkiinfte des Betreuten vollstandig fiur einen gleichbleibenden Lebensunterhalt verwendet werden.

Die Satze 4 und 5 regeln neu die sogenannte Eigenverwaltungserklarung des Betreuten. Uber die Verwendung
von Mitteln, die dem Betreuten iberlassen sind oder tber Vermdégen, das der Betreute ausschliellich selbst ver-
waltet (z. B. ein Sparguthaben), braucht der Betreuer keine Rechnung zu legen; hier reicht vielmehr eine entspre-
chende Mitteilung an das Betreuungsgericht. Dies ist nach verbreiteter Auffassung schon nach geltendem Recht
zuldssig (vergleiche Jirgens/von Crailsheim, Betreuungsrecht, 6. Auflage 2019, § 1840 Rn. 7; Bienwald, Betreu-
ungsrecht, 6. Auflage 2016, Anhang zu 8§ 1908i Rn. 90 bis 93) und wird von vielen Gerichten auch akzeptiert.
Allerdings ist hier die Praxis sehr unterschiedlich. Um eine einheitliche Verfahrensweise zu schaffen, soll dies
nunmehr gesetzlich geregelt werden. Zum Nachweis fiir die Eigenverwaltung des Betreuten ist von dem Betreuer
eine Erklarung des Betreuten hieriiber beim Betreuungsgericht einzureichen. Ist eine solche Erklarung vom Be-
treuten nicht zu erlangen, so kann hilfsweise auch eine Versicherung des Betreuers an Eides statt tiber die Rich-
tigkeit seiner Mitteilung gentigen. Sollten beim Gericht Zweifel verbleiben, steht es ihm frei, sich auf andere
Weise, etwa durch Anhdrung des Betreuten, Gewissheit zu verschaffen.

Zu Absatz 4

Der Regelungsgehalt des bisherigen § 1841 Absatz 2 BGB wurde inhaltlich unveréndert in § 1865 Absatz 4 BGB-
E Gbernommen.

Zu 8 1866 (Prufung der Rechnung durch das Betreuungsgericht)

Zu Absatz 1

Nach 8§ 1866 Absatz 1 BGB-E hat das Betreuungsgericht die Rechnungslegung nach § 1865 BGB-E im Rahmen
seiner Aufsichtspflichten sachlich und rechnerisch zu priifen und auf eventuelle Berichtigungen und Ergénzungen
durch den Betreuer hinzuwirken. Dem Betreuungsgericht ist es dagegen verwehrt, die Rechnungslegung eigen-
standig zu korrigieren.
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Die gerichtliche Priifung umfasst insbesondere die formelle Priifung, ob die Rechnung in sich schlissig ist, ob die
angegebenen Ausgaben plausibel sind und mit den eingereichten Belegen korrespondieren, und ob der Abschluss
korrekt ist. Im Rahmen der sachlichen Priifung hat das Gericht nachzuvollziehen, ob alle Einnahmen aufgefuhrt
sind, ob die Ausgaben erforderlich und angemessen waren, und ob die Vorschriften tber die Verwaltung des
Geldes des Betreuten gemal §8 1838 ff. BGB-E beachtet wurden.

Zu Absatz 2

§ 1866 Absatz 2 BGB-E entspricht der Regelung des § 1843 Absatz 2 BGB und wurde ungeachtet des rein dekla-
ratorischen Charakters der Bestimmung unverdndert Gbernommen. Sie stellt klar, dass der Betreute Anspriiche
gegen den Betreuer wahrend der Betreuung im Rechtsweg, d. h. vor dem Zivilgericht, durchsetzen muss.

Zu § 1867 (Einstweilige MaRnahmen des Betreuungsgerichts)

§ 1867 BGB-E entspricht weitgehend der Regelung des § 1846 BGB, welcher iber 8 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB
auch im Betreuungsrecht sinngeméafl anzuwenden ist.

Im Interesse der sprachlichen Modernisierung wurden in der Uberschrift und im Normtext die Begriffe ,,MaBre-
geln“ jeweils durch den Begriff ,,MaBnahmen* ersetzt.

Zudem stellt der Entwurf durch die Begrenzung auf ,,dringend erforderliche Malthahmen* nunmehr ausdriicklich
klar, dass das Gericht nach § 1867 BGB-E nur in dringenden Fallen, also dann, wenn ein Aufschub einen Nachteil
fiir den Betreuten zur Folge haben wiirde, von sich aus tatig werden darf. Dies wird bislang lediglich als unge-
schriebenes Tatbestandsmerkmal gesehen. Hinzukommen muss eine Priifung des Betreuungsgerichts, ob Grinde
fiir die Annahme bestehen, dass die VVoraussetzungen fr die Bestellung eines Betreuers gegeben sind. Dies ergibt
sich daraus, dass das Gericht, wenn es wegen der Dringlichkeit des Falles eine Maltnahme nach § 1867 BGB-E
anordnet, gleichzeitig mit der Anordnung daflr Sorge tragen muss, dass unverziiglich ein Betreuer bestellt wird,
der die Rechte und Interessen des Betreuten wahrnehmen und die Entscheidung tiber die Fortdauer der MalRnahme
in eigener Verantwortung treffen kann, so wie es das Betreuungsrecht vorschreibt (vergleiche BGH, Beschluss
vom 13. Februar 2002 — XII ZB 191/00). Durch die Aufnahme dieses Tatbestandsmerkmals wird deutlich, dass
es sich bei dieser Norm um eine Ausnahmevorschrift im Betreuungsrecht handelt, da dem Betreuungsgericht
grundsétzlich nur eine Beratungs- und Aufsichtsfunktion zukommt; Entscheidungen mit Wirkung fiir und gegen
den Betreuten sind vielmehr von dem Betreuer zu treffen. Bei besonderer Dringlichkeit mag im Wege der einst-
weiligen Anordnung ein vorlaufiger Betreuer bestellt werden. Das Betreuungsgericht soll vor diesem Hintergrund
die in § 1867 BGB-E genannten MalRnahmen daher nur im Ausnahmefall selbst anordnen dirfen, ndmlich nur
dann, wenn es sich um eine dringend erforderliche Manahme handelt. In allen anderen Fallen hat das Gericht
zunachst einen Betreuer zu bestellen oder den Wegfall der Verhinderung zuzuwarten. In Unterbringungsverfahren
kommt bei besonderer Dringlichkeit zudem auch eine 6ffentlich-rechtliche MalRnahme in Betracht.

Zu Untertitel 4 (Beendigung, Aufhebung oder Anderung von Betreuung und Einwilligungsvorbehalt)

Zu § 1868 (Entlassung des Betreuers)
Die Regelung tbernimmt § 1908b BGB und ergénzt ihn teilweise.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht mit wenigen sprachlichen Anderungen § 1908b Absatz 1 Satz 1 und 2 BGB. Eine inhaltliche
Anderung ist nicht beabsichtigt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt einen neuen Entlassungsgrund fir einen beruflichen Betreuer. Dieser ist zwingend als beruflicher
Betreuer zu entlassen, wenn seine Registrierung widerrufen oder zuriickgenommen worden ist. Dies ist eine Kon-
kretisierung von Absatz 1 Satz 1, da nach Widerruf oder Riicknahme der Registrierung unwiderlegbar vermutet
wird, dass die Eignung des Betreuers, die Angelegenheiten des Betreuten als beruflicher Betreuer zu besorgen,
nicht mehr gewdhrleistet ist. Sollte im Einzelfall die Eignung fiir das konkrete Betreuungsverfahren nicht entfal-
len, kann das Gericht — im Falle des Einverstandnisses des Betreuers — diesen als ehrenamtlichen Betreuer in dem
Verfahren belassen.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -307 - Drucksache 19/24445

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht inhaltlich dem geltenden § 1908b Absatz 1 Satz 3 BGB, benennt aber die zu entlassenden
Betreuer konkret und bezeichnet die alternative Betreuungsart nunmehr mit ,.,ehrenamtlich® statt ,,auBerhalb einer
Berufsaustibung®. Inhaltliche Anderungen sind nicht beabsichtigt.

Zu Absatz 4 und Absatz 5

Diese Regelungen entsprechen inhaltlich § 1908b Absatz 2 und 3 BGB. Die Formulierung in Absatz 4 wurde an
die anderen Abséatze dahingehend angepasst, dass sich jetzt auch diese Vorschrift — wie die anderen Absétze — an
das Betreuungsgericht richtet. Die weiteren Anderungen sind sprachlicher Natur. In Absatz 5 wird durch die Ein-
fiigung des Wortes ,,mindestens* klargestellt, dass der von dem Betreuten neu vorgeschlagene Betreuer auch bes-
ser geeignet sein kann als der bestellte Betreuer.

Zu Absatz 6

Satz 1 entspricht 8 1908b Absatz 4 Satz 1 BGB. In Satz 2 ist die in § 1908b Absatz 4 Satz 2 BGB enthaltene
Bedingung, wann das Betreuungsgericht die Fortfiihrung der Betreuung durch den bisherigen Vereinsbetreuer als
Privatperson feststellen kann, enger gefasst worden. Der Grund hierfir liegt darin, dass Uber diese Vorschrift
héufig Vereinsbetreuer, die sich selbstandig machen und den Betreuungsverein verlassen, die von ihnen gefihrten
Betreuungen ,,mitnehmen* und so dem Betreuungsverein einen Teil der ihm (Uber den Vereinsbetreuer) zugewie-
senen Betreuungen entziehen. Dies ist bisher relativ einfach mdglich, da eine Entlassung des Betreuers nur in den
seltensten Féallen zum Wohl des Betreuten erforderlich sein dirfte, wenn er als Vereinsbetreuer ohne Beanstan-
dungen gearbeitet hat. Die Schwelle soll jetzt hoher liegen. Eine Fortfiihrung der Betreuung als Privatperson, d. h.
im Regelfall als selbstéandiger beruflicher Betreuer, soll nur dann moglich sein, wenn der Betreute dies ausdriick-
lich wiinscht. Liegt ein solcher Wunsch nicht vor, ist ein neuer Betreuer nach den allgemeinen Regeln auszuwéh-
len. In diesem Rahmen ist dann auch der VVorrang der Ehrenamtlichkeit zu beachten und zu priifen, ob ein ehren-
amtlicher Betreuer zur Verfligung steht. Selbstversténdlich kann auch in diesem Verfahren der bisherige Vereins-
betreuer erneut ausgewahlt werden, er ist aber nicht durch die Mdglichkeit der einfachen Feststellung der Status-
&nderung privilegiert.

Satz 3 entspricht § 1908b Absatz 4 Satz 3 BGB.

Zu Absatz 7

Absatz 7 Satz 1 entspricht inhaltlich § 1908b Absatz 5 BGB. In Absatz 7 Satz 2 wird neu eine Ausnahme von der
Entlassungspflicht fiir den Fall eingefiihrt, dass der Betreute die Beibehaltung des Betreuungsvereins als Betreuer
wiinscht. Dies entspricht dem Grundsatz, wie er in § 1816 Absatz 2 BGB-E festgelegt ist, dass der Wunsch des
Betreuten VVorrang vor sonstigen Erwégungen hat. Denkbar ist, dass der Betreute einen Betreuerwechsel zu einer
natiirlichen Person ablehnt, weil nicht nur der mit der Wahrnehmung der Betreuung beauftragte Mitarbeiter des
Vereins, sondern auch der Verein an sich vertrauensbildend wirkt. Anders als bei selbstdndigen beruflichen Be-
treuern gewéhrleistet der Verein zudem eine Aufsicht Gber die beauftragten Betreuer. SchlieRlich treffen die Be-
treuten wahrend der Betreuungsfihrung zu den tiblichen Burozeiten immer einen Ansprechpartner an, auch Ur-
laubs- und Krankheitsvertretungen stellen sich als unproblematisch dar.

Zu § 1869 (Bestellung eines neuen Betreuers)

Die Regelung entspricht § 1908c BGB; bei den Anderungen handelt es sich lediglich um sprachliche Klarstellun-
gen.

Zu § 1870 (Ende der Betreuung)

Neu eingefilhrt werden soll — parallel zur Regelung des § 1806 BGB-E im VVormundschaftsrecht — eine Definition
des Endes der Betreuung. Dies dient der Klarstellung und der Vereinfachung der folgenden Vorschriften. Das
Ende der Betreuung tritt mit der Aufhebung der Betreuung durch das Betreuungsgericht oder mit dem Tod des
Betreuten ein. Bei einem Betreuerwechsel liegt hingegen kein Ende der Betreuung vor.

Zu § 1871 (Aufhebung oder Anderung von Betreuung und Einwilligungsvorbehalt)

Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 1908d BGB. In Absatz 1 wird klargestellt, dass der Aufgabenkreis
einzuschréanken ist, wenn die Voraussetzungen der Betreuerbestellung nur fiir einen Teil der Aufgabenbereiche



Drucksache 19/24445 -308 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

wegfallen. In Absatz 2 wird klargestellt, wann eine Aufrechterhaltung der Betreuung trotz Aufhebungsantrags des
Betreuten erforderlich ist. Entscheidend hierfir ist, dass der Betreute aktuell keinen freien Willen bilden kann.
Dies ergibt sich aus dem Hinweis auf § 1814 Absatz 2 BGB-E. Diese Voraussetzung des Nichtvorliegens eines
freien Willens durfte mit der Formulierung ,,von Amts wegen erforderlich* auch im geltenden Recht bestehen,
wird aber zur Klarstellung jetzt explizit in den Normtext aufgenommen.

Zu 8 1872 (Herausgabe von Vermdgen und Unterlagen; Schlussrechnungslegung)

Die Regelung ersetzt § 1890 BGB, der tiber 8 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB sinngemaR im Betreuungsrecht an-
wendbar ist. Er enthalt jetzt aber eine erheblich differenziertere Regelung zur Herausgabe von Vermdgen und
Unterlagen und zur Erstellung der Schlussrechnung. Neu ist vor allem ein Verzicht auf das Erfordernis der Er-
stellung einer Schlussrechnung fiir befreite Betreuer (Absatz 4).

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt nur die Pflichten des Betreuers bei Ende der Betreuung im Sinne des § 1870 BGB, also bei Tod
des Betreuten oder bei Aufhebung der Betreuung. Er enthdlt fr diesen Fall zum einen die schon jetzt in § 1890
Satz 1 BGB enthaltene Herausgabeverpflichtung hinsichtlich des verwalteten Vermdgens, zum anderen erweitert
er die Herausgabeverpflichtung auf alle im Rahmen der Betreuung erlangten Unterlagen. Zwar ist die Vorlage
von Kontoausziigen haufig bereits Teil der Rechnungslegungspflicht, jedoch fehlt im geltenden Recht eine aus-
druckliche Regelung, was mit den im Rahmen der Betreuung erlangten Unterlagen zu geschehen hat (vergleiche
Meier/Deinert, Handbuch Betreuungsrecht, 2. Auflage 2016, Rn. 1783). Es wird nunmehr klargestellt, dass diese
im Fall des Endes der Betreuung — ebenso wie das der Verwaltung des Betreuers unterliegende Vermdégen —
herauszugeben sind. Die Unterlagen sind erst nach Erstellung der Schlussrechnung herauszugeben bzw. wenn
Klar ist, dass eine solche nicht verlangt wird.

SchlieBlich benennt Absatz 1 auch die Herausgabeberechtigten: Dies sind der Betreute bei Aufhebung der Be-
treuung beziehungsweise der Erbe oder ein sonstiger Berechtigter, etwa ein Testamentsvollstrecker, nach dem
Tod des Betreuten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Frage der Rechnungslegung bei Ende der Betreuung, bezieht sich also auf die gleiche Kons-
tellation wie Absatz 1. Die Rechnung wird nun ausdricklich als Schlussrechnung bezeichnet, da es sich um die
Rechnungslegung nach der Beendigung der Betreuung handelt.

Anders als 8 1890 Satz 1 BGB sieht Absatz 2 fuir diesen Fall keine generelle Verpflichtung zur Schlussrechnungs-
legung mehr vor, vielmehr ist eine solche Schlussrechnung nur dann zu erstellen, wenn der Berechtigte nach
Absatz 1 dies ausdriicklich verlangt. Dies soll eine Erleichterung der Arbeit der Betreuer in den Fallen darstellen,
in denen der Berechtigte kein Interesse an einer solchen Schlussrechnung hat, sei es, weil ohnehin kein Vermdégen
vorhanden ist, sei es, weil die Betreuungsfihrung unproblematisch und zur allseitigen Zufriedenheit verlaufen ist.
Schon nach geltendem Recht konnten der Betreute oder seine Erben auf die Schlussrechnung verzichten (verglei-
che Jirgens/von Crailsheim, Betreuungsrecht, 6. Auflage 2019, § 1890 Rn. 10). Wahrend der Verzicht bislang in
einem Erlassvertrag (§ 397 Absatz 1 BGB) erklart werden musste, wird das Regel-Ausnahme-Verhéltnis jetzt
umgekehrt. Dies erscheint im Hinblick auf die grofie Anzahl von mittellosen Betreuten und von Fallen einfacher
Vermogensverwaltung gerechtfertigt.

Auf das Recht, die Erstellung einer Schlussrechnung zu verlangen, ist der Berechtigte durch den Betreuer hinzu-
weisen. Es erscheint sinnvoll, diesen Hinweis vom bisherigen Betreuer erteilen zu lassen. Wird die Betreuung
einverstandlich aufgehoben, hat der Betreuer ohnehin Kontakt zu seinem bisherigen Betreuten. Endet die Betreu-
ung durch Tod des Betreuten, wird der Betreuer im Rahmen seiner Herausgabepflicht nach Absatz 1 versuchen,
die Erben zu ermitteln, so dass er im Erfolgsfalle auch ihnen den entsprechenden Hinweis erteilen kann. Fir den
Fall, dass der Erbe oder sein Aufenthalt nicht bekannt ist, bedarf es keiner ausdriicklichen gesetzlichen Regelung,
da in der Praxis die geeignete Losung flr den konkreten Fall gefunden werden sollte. Wenn der Betreute vermo-
gend war, wird in aller Regel ein Nachlasspfleger bestellt, so dass mit diesem ein Berechtigter vorhanden ist.
Wenn der Betreute nicht vermégend war, ist die Erstellung der Schlussrechnung nicht aufwandig, so dass dem
Betreuer zu raten und zuzumuten ist, sie zu erstellen und dem Betreuungsgericht vorzulegen, damit er die Ange-
legenheit flr sich abschlielen kann.
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Um dem Betreuer ansonsten Klarheit zu verschaffen, ob er noch eine Schlussrechnung erstellen muss oder nicht,
wird die Frist zur Geltendmachung des Anspruchs auf Erteilung einer Schlussrechnung auf sechs Wochen be-
grenzt, beginnend mit dem Zugang des Hinweises. Der Betreuer hat diesen daher zu dokumentieren, sei es, indem
er sich die Erteilung des Hinweises vom Berechtigten unterschreiben l&sst, sei es, indem er ihm ein entsprechendes
Schriftstiick zustellt. Die Erteilung des Hinweises und der Lauf der Uberlegungsfrist fiinren nicht dazu, dass der
Betreuer die Herausgabe des seiner Verwaltung unterliegenden Vermégens hinauszdgern darf. Hingegen sind die
Unterlagen erst dann herauszugeben, wenn klar ist, dass die Erteilung der Schlussrechnung nicht verlangt wird,
andernfalls dann, wenn die Schlussrechnung erstellt ist.

Das Verlangen ist nach Satz 1 gegeniiber dem Betreuer zu erkldren, da dieser die Schlussrechnungslegung schul-
det. Gleichzeitig hat der Berechtigte sein Verlangen nach Satz 3 aber auch dem Betreuungsgericht mitzuteilen, da
bei diesem nach § 1873 BGB-E die erstellte Schlussrechnung einzureichen ist. Wird aber eine Schlussrechnung
nicht durch den Berechtigten vom Betreuer verlangt, ist auch keine Priifung durch das Betreuungsgericht erfor-
derlich. Fur die bisherige Regelung in § 1890 Satz 2 BGB, wonach die Bezugnahme auf eine dem Betreuungs-
bzw. Familiengericht gelegte Rechnung genlgt, ist kein Raum mehr, da die Rechnungslegung vom Berechtigten
zu verlangen und nach § 1873 Absatz 1 BGB-E immer beim Betreuungsgericht einzureichen ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Pflichten des bisherigen Betreuers im Falle eines Betreuerwechsels. Anders als in Absatz 1 ist
die Herausgabeverpflichtung betreffend das verwaltete Vermdgen und die im Rahmen der Betreuung erlangten
Unterlagen gegentiber dem neuen Betreuer zu erfiillen (Satz 1). Satz 2 stellt klar, dass im Falle eines Betreuer-
wechsels in jedem Fall eine Schlussrechnung zu erstellen ist, und zwar tber die Verwaltung des Vermdgens seit
der letzten beim Betreuungsgericht eingereichten Rechnungslegung. Dies ist schon deswegen notwendig, da Klar
sein muss, wofr der alte Betreuer und wofir der neue Betreuer verantwortlich ist. Der neue Betreuer wird zudem
regelméRig keinen Anlass haben, auf die Schlussrechnung zugunsten des bisherigen Betreuers zu verzichten.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 wird fiir ,,befreite* Betreuer im Sinne des § 1859 Absatz 2 BGB-E die Verpflichtung zu einer umfas-
senden Schlussrechnung aufgegeben.

Befreite Betreuer erhalten durch die grundsatzliche Befreiung von der jahrlichen Rechnungslegung bei der Fiih-
rung der Betreuung einen Vertrauensvorschuss, weil sie entweder als nahe Angehérige oder als Vereins- bzw.
Behordenmitarbeiter besonders vertrauenswiirdig sind und einer vereins- bzw. behérdeninternen Kontrolle unter-
liegen. Gleichwohl sind diese Betreuer nach ganz herrschender Meinung — trotz der Befreiung von der jahrlichen
Rechnungslegung — verpflichtet, dem Gericht nach Ende der Betreuung eine formliche Schlussrechnungslegung
Uber den gesamten Betreuungszeitraum einzureichen. Gerade in Fallen der Betreuung von Angehorigen betragt
der Betreuungszeitraum allerdings nicht selten mehrere Jahre oder sogar Jahrzehnte. Zu einer férmlichen Schluss-
rechnungslegung Uber den gesamten Betreuungszeitraum sind sie dann h&ufig entweder gar nicht oder nur noch
unter gréRten Schwierigkeiten in der Lage, zumal sie sich dabei, anders als nicht befreite Betreuer, nicht auf die
im Rahmen der laufenden Rechnungslegung erstellten Abrechnungen beziehen kdnnen. Auch steht der Arbeits-
und Prifaufwand flr die Gerichte in der Regel in keinem Verhaltnis zum Nutzen einer solchen Priifung. Dies hat
viel Kritik erfahren, insbesondere auch in der Fach-Arbeitsgruppe des Diskussionsprozesses, die sich mit dieser
Frage befasst hat.

Um diese Problematik zu entscharfen, wird in Absatz 4 nunmehr eine Befreiung auch von der Schlussrechnungs-
legung nach Absatz 2 und 3 vorgesehen. Es wird jetzt gesetzlich klargestellt, dass befreite Betreuer sowohl bei
Ende der Betreuung als auch im Falle eines Betreuerwechsels ihren Verpflichtungen aus Absatz 2 und 3 dadurch
geniigen, dass sie eine Vermdgensiibersicht mit einer Ubersicht tiber die Einnahmen und Ausgaben seit der letzten
Vermogensubersicht erstellen. Zudem hat der Betreuer die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Vermdgensuber-
sicht an Eides statt zu versichern. Da auch die befreiten Betreuer nach § 1859 Absatz 1 Satz 2 BGB-E regelméRig
Vermogensubersichten zu erstellen haben, aus denen sich auffallige Veranderungen im Bestand des Vermdgens
ergeben wirden, denen das Betreuungsgericht im Rahmen seiner Aufsicht nachgehen muss, erscheint diese Re-
gelung ausreichend, um die Interessen des Berechtigten zu wahren. Anhand der aktuellen Vermdégensibersicht
mit einer Darlegung der seitdem erfolgten Vermdgensentwicklung wird der Berechtigte in die Lage versetzt zu
entscheiden, ob er streitige Anspriiche gerichtlich geltend machen will.



Drucksache 19/24445 -310- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu § 1873 (Rechnungsprufung)

Die Regelung ersetzt § 1892 BGB. Anders als im geltenden Recht hat das Betreuungsgericht die Schlussrechnung
nur noch auf Antrag zu prifen. Die Vermittlung der Abnahme und die Beurkundung eines Anerkenntnisses wer-
den abgeschafft.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen § 1892 Absatz 1 BGB. Der in dieser Vorschrift noch erwahnte Gegenvor-
mund entféllt ersatzlos. Die Rechnung ist dem Betreuungsgericht einzureichen, da dieses die Erfullung der Pflicht
zur Schlussrechnungslegung kontrolliert (vergleiche Jirgens/von Crailsheim, Betreuungsrecht, 6. Auflage 2019,
8 1890 Rn. 2). Da jedoch Adressat der Schlussrechnung der Betreute oder der sonstige Berechtigte ist, hat das
Betreuungsgericht die Schlussrechnung diesem zu tibersenden. Dieser erhélt damit die Mdéglichkeit die Schluss-
rechnung selbst zu prifen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 entspricht im Wesentlichen § 1892 Absatz 2 erster Halbsatz BGB. Das Betreuungsgericht hat die
Schlussrechnung — oder im Falle des § 1872 Absatz 4 BGB-E das VVermdgensverzeichnis — sachlich und rechne-
risch zu prifen. Entspricht diese nicht den formalen Anforderungen, kann das Gericht eine Erganzung oder Ver-
vollstandigung verlangen und gegebenenfalls auch erzwingen (vergleiche Jirgens/von Crailsheim, Betreuungs-
recht, 6. Auflage 2019, § 1892 Rn. 3). Hingegen ist es nicht befugt, sachliche Berichtigungen durchzusetzen (ver-
gleiche MiiKoBGB/Spickhoff, 8. Auflage 2020, § 1890 Rn. 2). Damit der Betreute, ein sonstiger Berechtigter
oder der neue Betreuer als Vertreter des Betreuten die Mdglichkeit hat zu entscheiden, ob die Beanstandungen
des Betreuungsgerichts Anlass geben, gegen den bisherigen Betreuer im Prozesswege vorzugehen, hat das Be-
treuungsgericht ihm das Ergebnis seiner Priifung nach Satz 1 zu tbersenden.

Zu Absatz 3

Die Priifung der Schlussrechnung durch das Betreuungsgericht fallt jedenfalls bei Ende der Betreuung, also bei
ihrer Aufhebung oder nach dem Tod des Betreuten, nicht mehr unter die eigentliche Aufgabe der Aufsichtsfiih-
rung Uber die Betreuung. Vielmehr priift das Gericht letztlich nur aus Firsorgegriinden gegeniiber dem Betreuten
oder den Erben, um diesen gegebenenfalls die zivilrechtliche Geltendmachung ihrer Anspriiche zu erleichtern. Es
erscheint daher angemessen, eine Priifung des Betreuungsgerichts nach Absatz 2 nur noch dann vorzusehen, wenn
der Berechtigte dies binnen sechs Wochen nach Zugang der Schlussrechnung oder der Vermégensubersicht ver-
langt. Nach Ablauf der Frist besteht kein Anspruch mehr auf die Priifung durch das Betreuungsgericht (Satz 3).

Neben der bisher verpflichtenden Priifung der Schlussrechnung entfallen zukdinftig die in § 1892 Absatz 2 Satz 1
BGB vorgesehene Verpflichtung zur Vermittlung der Abnahme der Schlussrechnung durch Verhandlung mit den
Beteiligten und die in § 1892 Absatz 2 Satz 2 BGB vorgesehene Beurkundung eines etwaigen Anerkenntnisses.
Die Verhandlung zur Vermittlung der Abnahme, zu der das Betreuungsgericht die Beteiligten zu laden hat, dient
der Mitteilung des Ergebnisses der Rechnungspriifung (Erman/Schulte-Bunert, 15. Auflage 2017, § 1892 Rn. 4).
Die Praxis hat von dieser Mdglichkeit kaum Gebrauch gemacht, zumal das Erscheinen des bisherigen Betreuers
und des Betreuten nicht erzwungen werden kann (MUKoBGB/Spickhoff, 8. Auflage 2020, § 1892 Rn. 5). Das
Ergebnis einer durchgefiihrten Rechnungsprifung, ist zukinftig schriftlich mitzuteilen (Absatz 2). Die Beurkun-
dung eines etwaigen Anerkenntnisses als Pflicht des Betreuungsgerichts erscheint ebenfalls verzichtbar. Streitig
ist schon bisher die Rechtsnatur eines solchen Anerkenntnisses. Wahrend teilweise vertreten wird, dass der Be-
treute damit erkléart, keine Anspriiche mehr gegen den Betreuer zu haben, dies also eine Entlastung im Sinne eines
negativen Schuldanerkenntnisses ist (Erman/Schulte-Bunert, BGB, 15. Auflage 2017, § 1892 BGB, Rn. 3a;
MUKoBGB/Spickhoff, 8. Auflage 2020, § 1892 Rn. 6), ist nach anderer Ansicht der damit verbundene Verzicht
auf unbekannte Anspriiche regelméaBig nicht gewollt (Staudinger/Veit, (2020), § 1892 Rn. 19; Dodegge/Roth,
Betreuungsrecht, 5. Auflage 2018, H Rn. 17). Im Hinblick auf diese Unklarheiten und die Tatsache, dass auch
nach einer Beurkundung des Anerkenntnisses noch Anspriiche bekannt werden kdnnen, soll von einer Pflicht des
Betreuungsgerichts zur Beurkundung eines Anerkenntnisses zukiinftig abgesehen werden. Da die Einhaltung ei-
ner bestimmten Form fiir das Anerkenntnis selbst nicht vorgeschrieben ist, kann die Richtigkeit der Schlussrech-
nung auch formlos anerkannt werden (Staudinger/Veit (2020), § 1892 Rn. 24), was auch zukiinftig moglich bleibt.
Letztlich mussen etwaige Anspriiche des Betreuten oder seiner Rechtsnachfolger ohnehin im Zivilrechtsweg ge-
klart werden.
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Der Verzicht auf diese Verpflichtungen des Betreuungsgerichts dirfte einen zeitlichen Minderaufwand fiir die
Rechtspfleger mit sich bringen, der einen mdglichen Mehraufwand bei der eigentlichen Aufsichtsfiihrung jeden-
falls teilweise kompensieren kann.

Zu § 1874 (Besorgung der Angelegenheiten des Betreuten nach Beendigung der Betreuung)

Die Regelung entspricht inhaltlich 8 1908i in Verbindung mit 8§ 1893 Absatz 1, 1698a, 1698b BGB. Sie soll auf
die Situation bei Beendigung der Betreuung angepasst sein. Sie gilt sowohl bei der Entlassung eines Betreuers
nach § 1868 BGB-E wie bei Ende der Betreuung durch Aufhebung der Betreuung oder Tod des Betreuten nach
§ 1870 BGB-E. In Absatz 2 wird der Gefahrbegriff des § 1698b BGB, der das gefahrdete Rechtsgut offenlasst,
ersetzt durch den Begriff der Angelegenheiten, die keinen Aufschub dulden. Dies sind insbesondere fristgebun-
dene Angelegenheiten, aber auch solche, bei deren Unterlassung dem Erben ein Nachteil drohen wirde.

Die in § 1893 Absatz 2 BGB geregelte Pflicht des Betreuers, die Bestallungsurkunde zurtickzugeben, soll jedoch
kiinftig in § 290 Absatz 3 FamFG-E geregelt werden.

Zu Untertitel 5 (Vergitung und Aufwendungsersatz)

Die Vorschriften zu Aufwendungsersatz und Vergutung (88 1835 bis 1836, 1836¢ bis 1836e BGB) werden gemaf
dem Reformansatz ebenfalls in das Betreuungsrecht eingegliedert. Das Vormundschaftsrecht erhélt kiinftig eine
Verweisung auf die Regelungen fir den Betreuer (§ 1808 BGB-E).

Dariber hinaus werden die Vorschriften tberarbeitet und in ein neues System gebracht:

Das BGB enthélt kinftig nur die Anspriiche des ehrenamtlich tatigen Betreuers und Vormunds auf Vorschuss,
Aufwendungsersatz, Aufwandsentschadigung sowie die ihm gegebenenfalls zu bewilligende Ermessensvergi-
tung (88 1835, 1835a, 1836 Absatz 2, 1908i BGB, §8 1875 Absatz 1, 1876 bis 1881 BGB-E). Der Grundsatz, dass
Betreuung und Vormundschaft vorrangig unentgeltlich gefuihrt werden sollen (88 1836 Absatz 1 Satz 1 BGB,
1908i Absatz 1 Satz 1 BGB), gilt auch weiterhin und wird durch den Vorrang der ehrenamtlichen Fiihrung von
Betreuung und Vormundschaft (88 1780 Absatz 2, 1816 Absatz 5 BGB-E) und dem in § 1876 Absatz 1 BGB-E
verankerten Grundsatz der Unentgeltlichkeit einer ehrenamtlichen Betreuung sichergestellt.

Zur BerufsmaRigkeit von Vormiindern sowie zu den Anspriichen von beruflichen Betreuern und berufsmaRigen
Vormiindern auf Verglitung und Aufwendungsersatz enthalt das BGB kiinftig nur noch eine Generalverweisung
auf das Vormunder- und Betreuervergitungsgesetz (VBVG), 88 1875 Absatz 2, 1808 Absatz 3 BGB-E.

Das VBVG-E enthilt kiinftig die Regelungen zu Vergitung und Aufwendungsersatz aller beruflich tatigen Be-
treuer und berufsmaRigen Vorminder einschliellich der Anspriiche der Betreuungsbehdrde als Betreuer und des
Jugendamts als Vormund. Der Aufbau des VBVG wird zudem dahingehend Uberarbeitet, dass auf allgemeine
Vorschriften fur Betreuer und Vormiinder verzichtet wird und es stattdessen jeweils getrennte Normen fur Be-
treuer und Vorminder geben wird.

Eine inhaltliche Anderung zum geltenden Recht ist insoweit vorgesehen, als fiir den Vormundschaftsverein und
den Betreuungsverein ebenfalls eine Vergutung eingefihrt wird (88 5, 13 VBVG-E). Dariiber hinaus wird der
Miindel vom Rickgriff der Staatskasse, wenn diese Aufwendungsersatz oder Vergiitung des Vormunds gezahlt
hat, freigestellt (8 1881 BGB-E ist in der VVerweisungsnorm des § 1809 zweiter Halbsatz BGB-E ausgenommen).
Fur die Betreuungsbehorde als Betreuer und das Jugendamt als Vormund bleibt es beim bestehenden Vergiitungs-
ausschluss (88 1836 Absatz 3, 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB, §8 6 Absatz 1, 14 Absatz 3 Satz 1 VBVG-E).

Zu § 1875 (Vergutung und Aufwendungsersatz)

Diese neue Vorschrift stellt klar, dass die Vorschriften des Untertitels 5 unmittelbar nur die Vergiitung und den
Aufwendungsersatz des ehrenamtlichen Betreuers regeln. Fur alle anderen Betreuer, also berufliche Betreuer,
Betreuungsvereine, Behtrdenbetreuer und Betreuungsbehdrden, richten sich Vergiitung und Aufwendungsersatz
kiinftig nach dem Vormiinder- und Betreuervergitungsgesetz.

Zu 8§ 1876 (Vergutung)

8§ 1876 BGB-E ersetzt § 1836 BGB und ubertragt ihn teilweise — entsprechend § 1875 Absatz 1 BGB-E nur fur
den ehrenamtlichen Betreuer — in das Betreuungsrecht. Das Verbot einer Vergutung fiir Jugendamt und Verein
gemal § 1836 Absatz 3 BGB entfallt an diesem Standort. Insoweit werden differenzierte Regelungen im VBVG-





