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E getroffen (§ 5 Absatz 1 — Vergutung und Aufwendungsersatz fiir den Vormundschaftsverein, § 6 Absatz 1 —
Vergutungsverbot flr das Jugendamt, § 7 Absatz 2 — Vergutung fir den Betreuungsverein bei Bestellung eines
Vereinsbetreuers, § 13 Absatz 1 — Vergitung fir den Verein als Betreuer, § 14 Absatz 1 — Ermessensvergitung
fir die Betreuungsbehtrde bei Bestellung eines Behdrdenbetreuers, 8 14 Absatz 3 — Vergitungsverbot fur die
Betreuungsbehdrde als Betreuer), das gemaR der Globalverweisung in § 1875 Absatz 2 BGB-E fiir die beruflichen
Betreuer, Betreuungsvereine, Behdérdenbetreuer sowie Betreuungsbehérden und (ber die Verweisung in § 1809
Absatz 2 BGB-E flr die berufsméligen Vorminder anwendbar ist.

8§ 1836 Absatz 1 Satz 1, 1908i Absatz 1 BGB entfallt in Zukunft, da es nicht mehr der Realitét entspricht, dass
Betreuungen grundsétzlich unentgeltlich gefiihrt werden. Entscheidend ist nicht die Unentgeltlichkeit der Betreu-
ung, sondern der VVorrang der Ehrenamtlichkeit. Dieser ist weiterhin giiltig und ergibt sich aus 8§ 1816 Absatz 5
BGB-E. Die in § 1836 Absatz 1 Satz 2 BGB geregelten Voraussetzungen fur die Vergitung einer beruflich ge-
fuhrten Betreuung ergeben sich in Zukunft aus dem VBVG.

8§ 1876 BGB-E stellt zunéchst klar, dass einem ehrenamtlichen Betreuer grundsatzlich kein Anspruch auf Vergu-
tung zusteht und regelt — inhaltlich entsprechend § 1836 Absatz 2 BGB - sodann die Ausnahmen, unter denen
ihm gleichwohl eine Vergutung bewilligt werden kann. Wie im geltenden Recht kann das Gericht auch einem
ehrenamtlichen Betreuer entsprechend dem Umfang oder der Schwierigkeit der ibernommenen Geschéfte eine
angemessene Vergitung bewilligen, wenn der Betreute nicht mittellos ist. Einer Erwéhnung auch des Gegenvor-
munds bedarf es nicht mehr, da das Institut des Gegenvormunds aus dem Gesetz gestrichen werden soll.

Zu § 1877 (Aufwendungsersatz)

Auch der Regelungsgehalt von § 1835 BGB soll kuinftig in das Betreuungsrecht ibertragen werden. Der Wortlaut
der Vorschrift bezieht sich aufgrund des neuen Standorts nunmehr auf den Betreuer. Die Regelungen zum Auf-
wendungsersatz sind unmittelbar nur fir den ehrenamtlichen Betreuer anwendbar. Fir den beruflichen Betreuer
kommen sie zur Anwendung, soweit das VBVG-E auf sie verweist. Fiir den ehrenamtlichen Vormund sind die
Regelungen tber die Verweisung in § 1808 Absatz 2 BGB-E anwendbar.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht § 1835 Absatz 1 Satz 1 BGB. § 1835 Absatz 1 Satz 2 BGB entféllt kiinftig, da das Institut des
Gegenvormunds abgeschafft werden soll.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht inhaltlich § 1835 Absatz 2 Satz 1 BGB. § 1835 Absatz 2 Satz 2 BGB entféllt an dieser Stelle,
da die Aufwendungsersatzanspriiche der berufsmafig tatigen Betreuer und Vormunder kiinftig im VBVG-E ge-
regelt sind und dieses keine Rlckverweisung auf 8 1877 Absatz 2 BGB-E enthdlt.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht § 1835 Absatz 3 BGB.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Ubernimmt die Regelung des § 1835 Absatz 1 Satz 3 BGB zum Erl6schen der Ersatzanspriiche, es sei
denn, sie werden innerhalb einer Frist von 15 Monaten nach ihrer Entstehung gerichtlich geltend gemacht. Es
wird Klargestellt, dass die Erléschensfrist auch gilt, wenn die Anspriiche aus der Staatskasse verlangt werden. Die
Sétze 2 und 3 ubernehmen § 1835 Absatz 1 Satz 3 zweiter Halbsatz und Absatz 4 Satz 2 BGB. Sowohl die Gel-
tendmachung beim Betreuungs- bzw. Familiengericht als auch die Geltendmachung beim Prozessgericht haben
anspruchswahrende Wirkung. Damit soll der Betreuer oder Vormund auch in Zukunft bei unklarer Vermdgens-
lage des Betreuten oder des Miindels nicht gezwungen sein, den Anspruch sowohl beim Prozessgericht (gegen
den bemittelten Betreuten oder Miindel) als auch beim Betreuungsgericht bzw. Familiengericht (Zahlung aus der
Staatskasse) geltend zu machen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht inhaltlich § 1835 Absatz 1a BGB. Lediglich auf die Vorgabe einer Mindestfrist wird verzich-
tet.
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Zu § 1878 (Aufwandspauschale)

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht 8§ 1835a Absatz 1 BGB. Lediglich der Begriff der Aufwandsentschadigung ist durch den Be-
griff Aufwandspauschale ersetzt worden. Die Regelung gilt nur fiir den ehrenamtlichen Betreuer und ist geméaR
8§ 1808 Absatz 2 Satz 1 BGB-E entsprechend auf den ehrenamtlichen Vormund anwendbar.

Der Berechnungsfaktor wird auf das Siebzehnfache des Zeugenstundensatzes festgesetzt. Dies erfolgt im Hinblick
auf die Erhéhung des in § 22 Satz 1 des Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG) vorgesehenen
Stundensatzes fir Zeugen von 21 auf 25 Euro, die nach dem in Kirze in das parlamentarische Verfahren zu
bringenden Kostenrechtsdnderungsgesetzes 2021 zum 1. Januar 2021 in Kraft treten soll. Damit wird im Ergebnis
eine Erhéhung der Aufwandspauschale von aktuell 399 auf 425 Euro zum 1. Januar 2023 bewirkt, die zur Aner-
kennung und Starkung der Téatigkeit ehrenamtlicher Betreuer und Vorminder geboten ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt eine neue Regelung fiir den Fall, dass mehrere Betreuer bestellt sind. Mit der Regelung soll, was
in der Vergangenheit umstritten war, klargestellt werden, dass jeder Betreuer die volle Pauschale erhélt (verglei-
che auch MiKoBGB/Froschle, 8. Auflage 2020, § 1835a, Rn. 4, OLG Frankfurt, Beschluss v. 14.2.2002, Az. 20
W 426/01; BayObLG, FamRZ 2003, 479). Eine Sonderregelung nach Satz 2 gibt es nur flirr den Verhinderungs-
betreuer. Ist ein solcher bestellt, ist die Aufwandspauschale zwischen dem ,,Hauptbetreuer und dem Verhinde-
rungsbetreuer nach dem Verhaltnis der Tatigkeitszeit anteilig zu teilen. Diese Sonderregelung rechtfertigt sich
dadurch, dass in einem bestimmten Zeitraum tatsachlich jeweils nur ein Betreuer tétig ist und nicht, wie beispiels-
weise im Fall eines Ergénzungsbetreuers, mehrere Betreuer gleichzeitig.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht § 1835a Absatz 2 BGB und ergénzt die Norm in Satz 2 um eine Regelung zur Zahlung der
nach den Monaten bemessenen anteiligen Pauschale vor Ablauf des Betreuungsjahres, wenn das Amt des Betreu-
ers endet. Dies kann etwa der Fall sein, wenn der Betreuer entlassen oder wenn die Betreuung aufgehoben wird
(88 1908h, 1908d BGB; 8§ 1868, 1871 BGB-E). Damit wird bei Beendigung des Amtes die zeitnahe anteilige
Abrechnung sowohl bei einer langjahrigen Betreuung als auch bei einer unterjahrigen Betreuung ermdglicht. Die
Regelung gilt gemal § 1808 Absatz 2 Satz 1 BGB-E entsprechend fiir den ehrenamtlichen Vormund, der entlas-
sen wird oder wenn die Voraussetzungen der Vormundschaft entfallen.

Zu Absatz 4

Die bisherige Regelung zur Erléschensfrist und Geltendmachung des Anspruchs (§ 1835a Absatz 4 BGB) wird
neu gefasst. Fur ehrenamtliche Betreuer soll es kiinftig Erleichterungen hinsichtlich der Geltendmachung der
Aufwandspauschale geben. So soll die bisherige sehr knapp bemessene Frist von drei Monaten nach Ablauf des
Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist, auf sechs Monate verlangert werden. Des Weiteren soll es in Zukunft
ausreichen, dass ein ehrenamtlicher Betreuer seinen Anspruch einmalig ausdriicklich gerichtlich geltend macht.
In der Folge gilt sodann die Einreichung des Berichtes nach § 1863 Absatz 2 BGB-E als Folgeantrag. Hierdurch
soll fiir die ehrenamtlichen Betreuer zum einen eine Erleichterung bei der Geltendmachung der Aufwandspau-
schale erreicht werden und gleichzeitig ein Anreiz gesetzt werden, den Bericht fristgemalR einzureichen. Dies
kann auch dazu beitragen, die Gerichte von Nachfragen oder Mahnungen entlasten. Hierdurch werden auch Prob-
leme fir solche Betreuer vermieden, die in jeder Hinsicht eine gute Betreuung fiihren und pflichtgemal ihre Be-
richte erstellen, aber versehentlich eine ausdriickliche Geltendmachung der Aufwandspauschale versaumen. Sie
sollen jedenfalls nicht schlechter gestellt sein als Betreuer, die mit der Berichtserstellung sdumig sind, aber daran
denken, ihre Aufwandspauschale zu beantragen. Eine Ausnahme hiervon gilt dann, wenn der Betreuer ausdriick-
lich auf eine weitere Geltendmachung verzichtet. Wie bisher kann der Anspruch auch weiterhin regelmaRig un-
abhdngig vom Jahresbericht ausdrtickliche geltend gemacht werden. In jedem Fall gilt fur die Geltendmachung,
sei es ausdrucklich, sei es fingiert mit dem Jahresbericht, die jetzt verlangerte Ausschlussfrist. Damit das Gericht
iiber etwaige Anderungen, wie zum Beispiel eine neue Kontoverbindung des Betreuers, Kenntnis hat, bietet es
sich an, eine solche Anfrage in den Berichtsvordrucken aufzunehmen.

Die bisherige Regelung zur Zahlung aus der Staatskasse (8 1835a Absatz 3 BGB) wird kunftig in 8 1879 BGB-E
ubernommen. Die in § 1835a Absatz 5 BGB vorgesehene Regelung ergibt sich kinftig aus 8§ 5 Absatz 1, 13
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Absatz 2 VBVG-E, woraus sich im Umkehrschluss wegen der fehlenden Verweisung auf § 1878 BGB-E ergibt,
dass ein Anspruch auf die Aufwandspauschale fiir den VVormundschafts- oder Betreuungsverein, das Jugendamt
und die Betreuungsbehdorde ausgeschlossen ist.

Zu § 1879 (Zahlung aus der Staatskasse)

§ 1879 BGB-E entspricht §8 1835 Absatz 4, 1835a Absatz 3 BGB und (ibertragt die Vorschrift in das Betreuungs-
recht. Sie ist auf den Vormund entsprechend anwendbar, § 1808 Absatz 2 Satz 1 BGB-E. Allerdings stellt die
Vorschrift in Zukunft — entsprechend 8 1880 BGB-E oder bisher § 1836d BGB — auf die Fiktion der Mittellosig-
keit des Betreuten und nicht auf eine tatsdchlich festgestellte Mittellosigkeit ab.

§ 1835a Absatz 3 zweiter Halbsatz BGB, wonach Unterhaltsanspriiche des Mindels gegen den Vormund bei der
Bestimmung des anzurechnenden Einkommens nach § 1836c Nummer 1 BGB im Fall der Aufwandsentschadi-
gung nicht zu beriicksichtigen sind, entféllt, da nach § 1880 BGB-E fiir die Mittellosigkeit nur noch auf das ein-
zusetzende Vermdgen abzustellen ist.

Zu § 1880 (Mittellosigkeit des Betreuten)

8§ 1880 BGB-E ersetzt § 1836d und § 1836c BGB und Ubertragt die Regelung in das Betreuungsrecht. GeméaR
§ 1808 Absatz 2 Satz 1 BGB-E gilt die Regelung auch fur den Miindel. Beide Vorschriften werden nunmehr in
einer Vorschrift zusammengefasst, wobei die bisherige Reihenfolge von 8§ 1836¢ und 1836d BGB durch Um-
stellung in den Absétzen 1 (Mittellosigkeit) und 2 (einzusetzende Mittel des Betreuten) getauscht wird, um einen
unmittelbaren Anschluss an die in § 1879 BGB-E enthaltene VVoraussetzung der Mittellosigkeit fir die Zahlung
aus der Staatskasse herzustellen.

Die Regelung bezieht sich jetzt, anders als § 1836d BGB, nicht auf die Verglitung und den Aufwendungsersatz
der beruflichen Betreuer und berufsméaRig tatigen Vorminder. Fir diese verweisen — wie bisher § 1 Absatz 2
VBVG auf § 1836d BGB — nunmehr die 88§ 2 Absatz 1, 16 Absatz 1 VBVG-E auf § 1880 BGB-E.

Die entscheidende Anderung gegentiber § 1836¢ und § 1836d BGB ist der Verzicht auf die Berticksichtigung des
Einkommens des Betreuten oder des Miindels bei der Ermittlung der Mittellosigkeit. Dies soll in erster Linie eine
Entlastung fiir die Gerichte bewirken. Die in § 1836c Nummer 1 BGB enthaltene Bestimmung des einzusetzenden
Einkommens ist durch die umfangreiche Verweisung auf das Sozialrecht extrem komplex und fihrt fur die
Rechtspfleger des Betreuungs- bzw. Familiengerichts zu einem erheblichen zeitlichen Berechnungsaufwand, wo-
bei die durch das Bundesteilhabegesetz eingetretenen Anderungen noch gar nicht beriicksichtigt sind. Auch der
Aufwand der Gerichte bei der Ermittlung der Unterhaltsanspriiche des Betreuten gegen einen unterhaltspflichtigen
Betreuer aus dem Familienkreis, deren Berlicksichtigung bei der Bestimmung des Einkommens im Fall der Gel-
tendmachung der tatsachlichen Aufwendungen nach § 1835 BGB nicht ausgeschlossen ist, steht in der Regel in
keinem Verhéltnis zur mutmalilichen Hohe des Ersatzanspruchs.

Die Berechnung des einzusetzenden Vermdégens, die unter Beibehaltung der Verweisung auf § 90 SGB XII be-
stehen bleibt, ist hingegen oft einfach mdéglich. In einer Praxisbefragung haben sich daher viele Gerichte fur einen
Verzicht auf die Beriicksichtigung des Einkommens ausgesprochen. In der ganz tberwiegenden Zahl der Falle
werden die vermdgenden Betreuten (iber das vorhandene Vermdégen identifiziert werden kénnen. Es mag zwar in
der Praxis einige wenige Félle von verschwenderischen Betreuten mit hohem Einkommen, aber ohne anzurech-
nendes Vermdgen geben. Die Zahl dieser in Zukunft aus der Mittellosigkeit herausfallenden Félle dirfte aber sehr
niedrig und fur Mundel noch niedriger sein. Auch bei der geltenden Bericksichtigung des Einkommens lasst sich
indes eine Einzelfallgerechtigkeit nicht erreichen, da es Einkommensarten gibt, die nicht nach § 1836¢c Nummer 1
BGB von der Beriicksichtigung ausgenommen sind, was aber wegen deren Zielrichtung zu Wertungswidersprii-
chen fuhrt, so zum Beispiel bei Opferrenten. Fur eine Streichung des Einkommens bei der Ermittlung der Mittel-
losigkeit spricht auch der Vergleich zum Gesetz tUber Kosten der freiwilligen Gerichtsbarkeit fur Gerichte und
Notare (GNotKG), wonach der Betreute keine Gerichtsgebiihren schuldet, wenn — unabhangig vom Einkommen
— der Gesamtwert seines Vermogens 25.000 € mit Ausnahme eines selbst bewohnten Eigenheims (§ 90 Absatz 2
Nummer 8 SGB XII) nicht tibersteigt (Vorbemerkung 1.1 Absatz 1 KV GNotKG).

Zu § 1881 (Gesetzlicher Forderungstuibergang)
§ 1881 BGB-E entspricht § 1836e Absatz 1 BGB und Ubertragt die Regelung in das Betreuungsrecht. § 1836e

Absatz 2 BGB entféllt in Zukunft, da Unterhalts- und Rentenanspriiche bei der Ermittlung der Mittellosigkeit
nicht mehr berticksichtigt werden.
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Zu Titel 4 (Sonstige Pflegschaft)

Die sonstigen Pflegschaften wurden von den aufgrund ihrer systematischen Nahe direkt nach der Vormundschaft
geregelten Pflegschaften fiir Minderjahrige (Titel 2) getrennt und nach der Betreuung in das Gesetz eingeordnet.

Zu § 1882 (Pflegschaft fir unbekannte Beteiligte)

Die Vorschrift entspricht § 1913 BGB. Wie bisher kann fir unbekannte Beteiligte bei Vorliegen eines Firsorge-
bedirfnisses ein Pfleger bestellt werden. Insbesondere kann der Pfleger fir unbekannte Beteiligte auch fir den
unbekannten Nacherben bestellt werden. Der Nacherbe ist dann unbekannt, wenn er entweder noch nicht gezeugt
oder seine Stellung als Nacherbe von einem kiinftigen Ereignis (zum Beispiel Einsatz der zur Zeit des Versterbens
des Vorerben vorhandenen Abkdmmlinge als Nacherben) abhangt. Der schon gezeugte Nacherbe ist damit kein
unbekannter Beteiligter, so dass fiir ihn nur ein Pfleger nach § 1810 BGB-E bestellt werden kann.

Zu § 1883 (Pflegschaft fur gesammeltes Vermogen)
8§ 1883 BGB-E entspricht § 1914 BGB, der unverandert hierher ibernommen wurde.

Zu 8 1884 (Abwesenheitspflegschaft)
§ 1884 BGB-E entspricht § 1911 BGB und wird ohne inhaltliche Anderung iibernommen.

Zu 8 1885 (Bestellung des sonstigen Pflegers)

Die neue Vorschrift stellt klar, dass die sonstige Pflegschaft durch das Betreuungsgericht bzw. das Nachlassge-
richt angeordnet wird und dieses den Pfleger auswéhlt und bestellt. Da flir den Bereich der sonstigen Pflegschaft
nicht mehr auf das Vormundschaftsrecht verwiesen wird, aber die Auswahlvorschriften des Betreuungsrechts —
insbesondere die Bindung an den Wunsch des Betreuten — auf die sonstigen Pflegschaften nicht Gibertragbar sind,
ist eine eigene Regelung fiir die Anordnung, Auswahl und Bestellung erforderlich.

Das Gericht hat den fir die konkrete Pflegschaft geeigneten Pfleger auszuwéhlen. An etwaige Winsche ist es
nicht gebunden, wird diese aber in seine Auswahlentscheidung mit einzubeziehen haben.

Die Bestellung des sonstigen Pflegers erfolgt, nachdem er sich zur Ubernahme des Amtes bereit erklart hat, wie
bisher durch Beschluss.

Zu 8 1886 (Aufhebung der Pflegschaft)

Die 88 1886 und 1887 BGB-E unterscheiden zwischen der (konstitutiven) Aufhebung der Pflegschaft durch ge-
richtliche Entscheidung und dem Ende der Pflegschaft kraft Gesetzes.

8§ 1886 BGB-E entspricht 88 1921 Absatz 1 und 2 sowie § 1919 BGB und regelt die VVoraussetzungen der Aufhe-
bung der Pflegschaft. Aus der Einleitung des Absatzes 2 (,,Im Ubrigen®) ist zu entnehmen, dass dieser den bisher
in § 1919 BGB geregelten Grundsatz, dass die Pflegschaft aufzuheben ist, wenn der Grund fiir die Anordnung
wegfallt, enthélt. Die Pflegschaft endet in den Fallen der Aufhebung erst mit der Rechtskraft des Aufhebungsbe-
schlusses.

Zu Absatz 1
Absatz 1 enthélt die Regelungen des § 1921 Absatz 1 und 2 BGB.

Die Abwesenheitspflegschaft ist nach Nummer 1 aufzuheben, wenn der Abwesende an der Besorgung seiner An-
gelegenheiten nicht mehr verhindert ist, weil er zum Beispiel zurlickkehrt. Nicht unter diese Regelung fallt die
Erledigung der Angelegenheit — in diesem Fall endet die Pflegschaft kraft Gesetzes (§ 1887 Absatz 2 BGB-E).

Darlber hinaus ist die Abwesenheitspflegschaft aufzuheben, wenn der Abwesende stirbt (Nummer 2). Aus der
Formulierung (,,ist aufzuheben*) ergibt sich, dass dem Betreuungsgericht insoweit kein Ermessen zusteht. Sobald
dem Gericht der Tod des Abwesenden rechtssicher (zum Beispiel durch Vorlage der Sterbeurkunde) bekannt wird,
hat es die Pflegschaft aufzuheben. Mit der VVerschlankung des Gesetzeswortlauts ist mithin keine Rechtsénderung
verbunden.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 enthalt den fur alle Pflegschaften geltenden Grundsatz, dass die Pflegschaft aufzuheben ist, wenn der
Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist. Das ist gegeben, wenn das Flrsorgebedtrfnis oder die Verhinderung
oder beides entfallen ist. Der Wortlaut des bisherigen 8 1919 BGB wurde mit redaktionellen Anderungen tber-
nommen.

Im Fall der Pflegschaft fir einen unbekannten Nacherben fallt mit dem Eintritt des Nacherbfalls das Fiirsorgebe-
dirfnis weg.

Zu § 1887 (Ende der Pflegschaft kraft Gesetzes)

Nach der Neukonzeption werden die VVorschriften tiber die Beendigung der Pflegschaft fur einen Minderjéhrigen
in § 1812 BGB-E verschoben. § 1887 BGB-E regelt das Ende der Pflegschaft kraft Gesetzes, soweit Falle der
sonstigen Pflegschaft betroffen sind.

Zu Absatz 1

Absatz 1 betrifft das bisher in § 1921 Absatz 3 BGB geregelte Ende der Abwesenheitspflegschaft in dem Fall, in
dem der Abwesende fir tot erklért oder seine Todeszeit nach den Vorschriften des Verschollenheitsgesetzes fest-
gestellt wurde. Der Wortlaut des § 1921 Absatz 2 BGB wird tibernommen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 (ibernimmt den bisher in § 1918 Absatz 3 BGB geregelten allgemeinen Grundsatz, dass die Pflegschaft
zur Besorgung einer einzelnen Angelegenheit mit deren Erledigung endet. Eine gleichwohl erfolgte Aufhebung
durch das Gericht wirkt dann deklaratorisch, ist aber zulassig und oft auch sinnvoll, um Unklarheiten oder Strei-
tigkeiten zu beseitigen.

Zu § 1888 (Anwendung des Betreuungsrechts)

Wegen der Aufteilung der Pflegschaften in die der Vormundschaft &hnliche Ergénzungspflegschaft/Zuwendungs-
pflegschaft und sonstige Pflegschaften sowie durch die Neuregelung der Vermogenssorge im Betreuungsrecht
wird die bisherige Generalverweisung ins Vormundschaftsrecht (§ 1915 Absatz 1 BGB) aufgehoben.

Zu Absatz 1

Fur die sonstigen Pflegschaften einschlieflich der Nachlasspflegschaft (§ 1960 BGB) ist nunmehr das Betreu-
ungsrecht entsprechend anwendbar, sofern sich aus dem Gesetz nichts anderes ergibt.

Anwendbar sind somit unter anderem die Vorschriften (iber die Vertretung und die Haftung (88 1823, 1824, 1826
BGB-E) sowie die Vorschriften lber die Vermogenssorge und die Aufsicht (88 1835 bis 1862, 1864 bis 1867
BGB-E), teilweise auch die Vorschriften Gber die Beendigung (88 1870 bis 1874 BGB-E). Entsprechende An-
wendung findet im Grundsatz auch die VVorschrift Giber die Pflichten (§ 1821 BGB-E). Der Pfleger hat die Pflegs-
chaft im Interesse der Beteiligten zu fiihren und muss diese nach Mdglichkeit ermitteln.

Damit ist klargestellt, dass das Trennungsgebot des § 1836 BGB-E insbesondere auch fiir den Nachlasspfleger
gilt. Nach Auflésung der Erblasserkonten hat er das vorhandene Vermdgen geméal 8§88 1841, 1842 BGB-E anzu-
legen. Kontoinhaber sind die ,,unbekannten Erben des Erblassers, gesetzlich vertreten durch den Nachlasspfle-
ger. Diese Kontobezeichnung ist nach dem Anwendungserlass zur Abgabenordnung (AEAO) zu § 154 Num-
mer 7.2 ausdrticklich zulassig und auch gangige Praxis.

Nicht anwendbar sind die 8§ 1814 bis 1820 BGB-E. Insoweit enthalten die 88 1882 bis 1887 BGB-E Sonderre-
gelungen. Ebenso nicht anwendbar ist § 1871 BGB-E (1908d BGB), da fiir die Aufhebung der sonstigen Pflegs-
chaften die Sondervorschrift des § 1887 BGB-E gilt.

Keine Anwendung finden auch die auf das Pflegschaftsrecht nicht Gbertragbaren Regelungen der 8§ 1822, 1825
BGB-E (§ 1903 BGB) der Vorschriften Uiber Personenangelegenheiten (88 1827 bis 1834 BGB-E) und § 1863
BGB-E. Bei der Pflegschaft fiir unbekannten Beteiligte (§ 1882 BGB-E) ist die vorrangige Ausrichtung an den
Wiinschen (§ 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E) faktisch nicht moglich. Der Pfleger hat die Pflegschaft in deren Inte-
resse zu fuhren. Es besteht auch keine Pflicht zum personlichen Kontakt (§ 1821 Absatz 5 BGB-E)
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Zu Absatz 2

In Absatz 2 sind Ausnahmen zum Grundsatz des Absatzes 1 geregelt. Zwar wird der sonstige Pfleger grundsétz-
lich wie ein Betreuer entschadigt oder vergutet, fiir den Bereich des berufsmaRig tatigen Pflegers verweist Ab-
satz 2 jedoch auf die Vorschriften Uber die Vergitung und den Aufwendungsersatz des Vormunds in 88 1 bis 6
VBVG-E. Insoweit liegt keine Rechtsanderung vor. Alle sonstigen Pfleger werden daher im Ergebnis wie Vor-
munder entsch&digt und vergutet. Einzige Ausnahme ist die mdgliche Erhéhung des Stundensatzes des berufsma-
Rigen Pflegers nach Absatz 2 Satz 2, die insbesondere im Falle der Nachlasspflegschaft relevant wird.

Zu Nummer 22

Es handelt sich um eine Folgednderung, die Verweisung ist aufgrund der Neufassung des BGB-E anzupassen. Bei
der Auswahl des Nachlassverwalters gelten die gleichen Grundsétze wie bei der Pflegschaft. Aufgrund der sach-
lichen Néhe ist insoweit die Sonstige Pflegschaft einschlégig. Der in Bezug genommene § 1785 BGB entspricht
§ 1819 Absatz 1 BGB-E. Dieser gilt aufgrund der Sonderregelung zur Bestellung des sonstigen Pflegers in § 1885
BGB-E nicht fiir sonstige Pflegschaften. Eine Ausnahme ist daher nicht mehr erforderlich.

Zu Nummer 23
In der Vorschrift wird auf die Regelungen tiber die Anlage von Miindelgeld Bezug genommen. Da die Regelungen

fiir die Anlage von Mindelgeld gestrichen werden, soll nunmehr die auf § 240a gestiitzte Verordnung den Rah-
men fir die Geldanlage wie im NieBbrauch und Pfandrecht auch bei der Vor- und Nacherbschaft geben.

Zu Nummer 24
Es handelt sich um eine Folge&nderung. Der Regelungsgehalt des § 2282 Absatz 2 zweiter Halbsatz BGB, die

Genehmigungsbedurftigkeit der Anfechtung eines Erbvertrags durch den Betreuer, wird jetzt in § 1851 Nummer 4
BGB-E geregelt.

Fir den Vormund findet dies Gber 8 1799 Absatz 1 BGB-E, fiir die Eltern Uber den Verweis in § 1643 Absatz 1
BGB-E entsprechende Anwendung.

Zu Nummer 25

Zu Buchstabe a

Der Regelungsgehalt des § 2290 Absatz 3 BGB, die Genehmigungsbedrftigkeit der vertraglichen Aufhebung
eines Erbvertrags durch den Betreuer, wird in § 1851 Nummer 5 BGB-E Uberfuhrt. Fir den Vormund findet dies
uber § 1799 Absatz 1 BGB-E, fur die Eltern (iber den Verweis in § 1643 Absatz 1 BGB-E abweichend von der
geltenden Rechtslage (8 2290 Absatz 3 auch in Verbindung mit § 2291 Absatz 1 Satz 2 zweiter Halbsatz BGB)
nunmehr wieder entsprechende Anwendung. Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekdampfung von Kinderehen
zum 22. Juli 2017 (BGBI S. 2429) entfiel die bis dahin in 8 2290 Absatz 2 Satz 1 und 2 BGB vorgesehene Ge-
nehmigungsbedurftigkeit durch die Eltern oder den Vormund. Dies steht im Widerspruch zur Genehmigungsbe-
durftigkeit des Erbverzichts durch den Vormund nach § 2347 BGB. Dieser soll mit der Erstreckung der Geneh-
migungspflichten des § 1851 Nummer 5 BGB-E auf den Vormund aufgelst werden.

Zu Buchstabe b
Der Regelungsgehalt des bisherigen § 2290 Absatz 4 BGB wird in § 2290 Absatz 3 BGB-E Uberfihrt.

Zu Nummer 26
Es handelt sich um Folgednderungen.

Der Regelungsgehalt des § 2291 Absatz 1 Satz 2 zweiter Halbsatz BGB, die Genehmigungsbedurftigkeit der Zu-
stimmung des Betreuers zur testamentarischen Aufhebung einer in einem Erbvertrag geregelten vertragsméaiigen
Anordnung eines Vermachtnisses, einer Auflage sowie einer Rechtswahl, wird jetzt in § 1851 Nummer 6 BGB-
E geregelt. Fir den Vormund findet dies Uber § 1799 Absatz 1 BGB-E, fir die Eltern tiber den Verweis in § 1643
Absatz 1 BGB-E nunmehr wieder entsprechende Anwendung.

Der Regelungsgehalt des § 2292 zweiter Halbsatz BGB wird jetzt in § 1851 Nummer 7 BGB-E geregelt
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Zu Nummer 27

Die Anderung des § 2300 Absatz 2 ist in Satz 2 eine Folgednderung. Die Erforderlichkeit einer betreuungsge-
richtlichen Genehmigung bei der Riicknahme eines mit dem Erblasser geschlossenen Erbvertrags, der nur Verfi-
gungen von Todes wegen enthalt, aus der amtlichen oder notariellen Verwahrung wird jetzt in § 1851 Nummer 8
BGB-E eigensténdig geregelt. Fir den Vormund findet dies Giber 8 1799 Absatz 1 BGB-E, fur die Eltern Giber den
Verweis in 8 1643 Absatz 1 BGB-E entsprechende Anwendung.

Zu Nummer 28

Zu § 2347

Es handelt sich um eine Folge&nderung. Der Regelungsgehalt des § 2347 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2 zweiter
Halbsatz BGB, die Genehmigungsbedirftigkeit des Abschlusses eines Erbverzichtsvertrags durch einen Betreuer,
wird jetzt in § 1851 Nummer 9 erste Alternative BGB-E geregelt. Fiir den Vormund findet dies iber 8 1799 Ab-
satz 1 BGB-E, fiir die Eltern tiber den Verweis in § 1643 Absatz 1 BGB-E entsprechende Anwendung.

Zu § 2348

Es handelt sich lediglich um eine sprachliche Klarstellung. Eine Rechtsdnderung ergibt sich daraus nicht. § 2348
BGB umfasst — wie schon bisher — Erb- und Pflichtteilsverzichtsvertrage Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Nummer 29

Es handelt sich um eine Folgednderung. Die Verweisung wird an die Uberfiihrung der erbrechtlichen Genehmi-
gungstatbestande in § 1851 BGB-E angepasst. Die Genehmigungsbedurftigkeit der vertraglichen Aufhebung ei-
nes Erb- oder Pflichtteilsverzichts durch einen Betreuer wird jetzt in 8 1851 Nummer 9 BGB-E geregelt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche)
Zu Nummer 1

Zu Artikel 7 (Rechts- und Geschaftsfahigkeit)

Die Geschaftsfahigkeit soll fortan nicht mehr an die Staatsangehdrigkeit der betreffenden Person, sondern an
deren gewdhnlichen Aufenthalt angekniipft werden. Diese Anderung stellt sicher, dass die Geschéftsfahigkeit von
auslandischen Staatsangehorigen, die ihren gewodhnlichen Aufenthalt im Inland haben und die hier Rechtsge-
schéfte tatigen, nicht mehr nach dem Heimatrecht dieser Personen einschlieBlich einer etwaigen Riick- oder Wei-
terverweisung ermittelt werden muss. Stattdessen ist in diesen Sachverhalten fortan grundsatzlich deutsches Recht
anwendbar. Diese Neuregelung dient dem Verkehrsschutz und erleichtert den Rechtsverkehr.

Ob die Geschéftsfahigkeit eines Ehegatten durch eine aus deutscher Sicht wirksame Ehe (entsprechend der in
manchen auslandischen Rechtsordnungen enthaltenen Regel ,,Heirat macht miindig*) erweitert wird, soll sich
nach Absatz 2 Satz 2 wie bisher (Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 EGBGB) nach dem Recht richten, das fur die Ge-
schéftsfahigkeit malgeblich ist und nicht etwa nach dem Ehewirkungsstatut (Artikel 14 EGBGB).

Die Neuregelung stellt zudem klar, dass eine einmal erlangte Geschéftsfahigkeit auch nach dem Wechsel des
gewohnlichen Aufenthalts in einen anderen Staat erhalten bleibt. Auf diese Weise wird vermieden, dass eine
Person, die bereits geschaftsfahig ist, nach dem Umzug in ein anderes Land beschrénkt geschaftsfahig oder gar
geschéaftsunfahig wird.

Hinsichtlich der Rechtsfahigkeit bleibt es bei der bisherigen Ankniipfung.

Aus Artikel 3 EGBGB ergibt sich, dass die Neuregelung nur anwendbar ist, wenn im Einzelfall keine unions-
oder volkerrechtliche Regelung zum Zuge kommt.

Zu Nummer 2

Zu Artikel 15 (Gegenseitige Vertretung von Ehegatten)

Im Interesse der Gesundheit einzelner, der Ehegatten und des Gesundheitswesens soll die vorgeschlagene Rege-
lung sicherstellen, dass in schwierigen und unvorhersehbaren Situationen mit Auslandsbezug zeitnah insbeson-
dere wichtige medizinische Entscheidungen getroffen und sofort umgesetzt werden kénnen. Vor diesem Hinter-
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grund ordnet der neue Artikel 15 EGBGB-E an, dass 8 1358 BGB-E in inldndischen Angelegenheiten der Ge-
sundheitssorge selbst dann anzuwenden ist, wenn diesbezuglich aufgrund anderer Kollisionsnormen an und fir
sich auslandisches Recht anwendbar ware.

Zur Auslegung des Begriffs ,,Angelegenheiten der Gesundheitssorge* kann auf 8 1358 BGB-E zurtickgegriffen
werden. Zu den ,,anderen Vorschriften* sollten ggf. auch unionsrechtliche Kollisionsnormen zéhlen dirfen, so-
weit sie Raum fiir Eingriffsnormen lassen.

Die Eingriffsnorm im neuen Artikel 15 EGBGB-E rechtfertigt sich aufgrund ihrer herausragenden Bedeutung fiir
das Leben und die Gesundheit der Betroffenen in akuten Notféllen und der Funktionsfahigkeit des Gesundheits-
wesens in diesen Situationen. So wird das arztliche Personal bzw. die Verwaltung von Krankenhédusern im Be-
handlungsfall davon entlastet, zun&chst zu ermitteln, welchem Recht die Vertretungsmacht unterliegt, und ggf.
auslandisches Recht auszulegen und anzuwenden. Stattdessen kann uneingeschrankt deutsches Recht zur Anwen-
dung kommen. Auch den — bei Krankheiten bzw. Unfallen ohnehin schon geforderten — Ehegatten hilft die Rege-
lung, einer oftmals herausfordernden und unvorhergesehenen Situation leichter zu begegnen.

Zu Nummer 3

Zu Artikel 17b (eingetragene Lebenspartnerschaft und gleichgeschlechtliche Ehe)

Die Verweisung soll sicherstellen, dass der neue Artikel 15 EGBGB-E uber seinen persénlichen Anwendungsbe-
reich (verschiedengeschlechtliche Ehen) hinaus auch fiir sonstige Ehen und flr registrierte Lebenspartnerschaften
zur Anwendung kommt.

Zu Nummer 4

Zu Artikel 24 (Vormundschaft, Betreuung und Pflegschaft)

Der geltende Artikel 24 EGBGB hat nur noch einen geringen Anwendungsbereich. Er wird in den meisten Féllen
von vorrangig anwendbaren vélkerrechtlichen Ubereinkommen, insbesondere dem Haager Ubereinkommen vom
19. Oktober 1996 uber die Zusténdigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der Mafnahmen zum Schutz von Kindern (Haager
Kinderschutziibereinkommen — KSU) und dem Haager Ubereinkommen vom 13. Januar 2000 (iber den internati-
onalen Schutz von Erwachsenen (Haager Erwachsenenschutziibereinkommen — ErwSU) verdrangt (Artikel 3
Nummer 2 EGBGB).

Beide Ubereinkommen folgen dem lex fori-Prinzip, d. h. die nach den Ubereinkommen zustiandigen Behorden
wenden ihr eigenes Recht an (Artikel 15 KSU, Artikel 13 ErwSU). Die Zustandigkeit ergibt sich vorrangig aus
dem gewdhnlichen Aufenthalt der Person, die der Firsorge bedarf (Artikel 5 KSU, Artikel 5 ErwSU).

Das Haager Kinderschutziibereinkommen ist auf die elterliche Verantwortung und MaRnahmen zum Schutz der
Person und des Vermdgens eines Kindes bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres anzuwenden. Zum anwendba-
ren Recht enthélt es die Regel, dass die Gerichte und Behdrden bei der Ausiibung ihrer Zusténdigkeit nach dem
Ubereinkommen das eigene Recht anwenden, wobei sie ausnahmsweise das Recht eines anderen Staates anwen-
den oder beriicksichtigen konnen, zu dem der Sachverhalt eine enge Beziehung hat (Artikel 15 KSU). In diesen
Féllen kommt Artikel 24 EGBGB nicht zur Anwendung. Es kommt somit auf die Zustandigkeitsregeln des Uber-
einkommens an, die allerdings in weiten Teilen durch die Zustandigkeitsvorschriften der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 (iber die Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung (Brissel 1la-Verord-
nung) verdréngt werden. Dann genugt fur die Anwendung deutschen Rechts eine sogenannte hypothetische Zu-
stdndigkeit nach dem Kinderschutziibereinkommen (BGH, Beschluss vom 20.12.2017 — X11 ZB 333/17, Rn. 20).
Dieses sieht zunéchst eine Zustandigkeit der deutschen Behorden, seien es Gerichte oder Verwaltungsbehorden,
fur MaRnahmen betreffend Kinder vor, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben. Weitere Zustandig-
keiten bestehen etwa im Zusammenhang mit einem Eheverfahren, in dringenden Fallen oder fur vorladufige MaR-
nahmen (Artikel 5 bis14 KSU). Artikel 24 EGBGB wird im Verhiltnis zur Sonderverwaltungszone Macau der
Volksrepublik China auch durch das Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961 tiber die Zustandigkeit der Behorden
und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjahrigen verdréangt.

Artikel 24 EGBGB kommt daneben fiir Fragen der Vormundschaft zur Anwendung, wenn der Betroffene zwar
das 18. Lebensjahr vollendet hat, aber nach dem auf die Geschaftsfahigkeit anzuwendenden Recht noch nicht



Drucksache 19/24445 -320 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

volljdhrig ist (vergleiche etwa BGH, Beschluss vom 20.12.2017 — XII ZB 333/17). Durch die geplante Anderung
der Anknupfung der Geschéftsfahigkeit an das Recht des gewdhnlichen Aufenthalts (Artikel 7 EGBGB-E) sind
solche Falle aber kunftig seltener zu erwarten. Die Anwendung des Artikels 24 EGBGB kommt ferner in Betracht,
wenn das Kind seinen gewodhnlichen Aufenthalt in einem Drittstaat hat und sich die Zusténdigkeit deutscher Ge-
richte aus dem autonomen Recht (z. B. § 99 FamFG) ergibt.

Das Haager Erwachsenenschutziibereinkommen ist auf MaRnahmen zum Schutz von Personen anwendbar, die
das 18. Lebensjahr vollendet haben und aufgrund einer Beeintrachtigung oder Unzulénglichkeit inrer persénlichen
Féahigkeiten nicht in der Lage sind, ihre Interessen zu schiitzen. Strukturell folgt es demselben Ansatz wie das
Kinderschutzilbereinkommen. Hat der Betroffene seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland, ergibt sich die Zu-
standigkeit deutscher Behorden aus diesem Ubereinkommen. Weitere Zustandigkeiten konnen im Ausnahmefall
durch die Staatsangehdrigkeit des Betroffenen oder die Belegenheit seines Vermogens sowie in Eilfallen und far
vorlaufige MaRnahmen begriindet sein (Artikel 5 bis 12 ErwSU). Deutsche Gerichte wenden bei der Ausiibung
ihrer Zustandigkeit nach dem ErwSU deutsches Recht an, wobei sie ausnahmsweise das Recht eines anderen
Staates anwenden oder berticksichtigen kénnen, zu dem der Sachverhalt eine enge Beziehung hat (Artikel 13
ErwSU). In Artikel 15 ErwSU findet sich eine Ankniipfung fiir die Vorsorgevollmacht.

Artikel 24 EGBGB kommt daneben insoweit zur Anwendung, als es um Materien geht, die nicht vom Erwachse-
nenschutzibereinkommen erfasst sind, wie seltene kraft Gesetzes eintretende Fiirsorgeverhéltnisse, oder wenn
sich die Zustandigkeit deutscher Gerichte aus dem autonomen Recht ergibt, etwa bei gewdhnlichem Aufenthalt
deutscher Staatsbiirger aulerhalb eines Vertragsstaates des Erwachsenenschutzlibereinkommens. Seine Anwen-
dung kommt auch in Betracht, wenn es um eine Pflegschaft geht, die auf der bloRen Abwesenheit des Betroffenen
beruht.

Beide Ubereinkommen stehen fiir eine Entwicklung im internationalen Familienrecht, nicht mehr (primar) an die
Staatsangehorigkeit anzuknlpfen, sondern an den gewohnlichen Aufenthalt bzw. an den Gerichtsort. Dem folgen
auch die jungsten Reformen im deutschen Internationalen Privatrecht. So wird das auf die allgemeinen Ehewir-
kungen anwendbare Recht mangels Rechtswahl in erster Linie an den gewdhnlichen Aufenthalt der Ehegatten
angekniipft (Artikel 14 Absatz 2 Nummer 1 EGBGB). Nach dem erst kirzlich gednderten Artikel 22 Absatz 1
EGBGB (Adoption) wenden die deutschen Gerichte, sofern sie international zustandig sind (§ 101 FamFG), im-
mer ihr eigenes Recht an (deutsches Recht als lex fori).

Vor diesem Hintergrund soll nun auch Artikel 24 EGBGB reformiert werden, dessen primare Anknupfung in
Absatz 1 Satz 1 noch auf dem Staatsangehorigkeitsprinzip beruht. Er hat zwar angesichts der vorrangig anwend-
baren staatsvertraglichen Regelungen nur noch einen schmalen Anwendungsbereich, aber eine vollstdndige Auf-
hebung der Regelung ist nicht mdglich. Es erscheint vielmehr sachdienlich, das nationale Recht methodisch an
die internationalen Rechtsinstrumente anzupassen. Parallele internationale und nationale Konzepte erhthen die
Rechtssicherheit und erleichtern die Rechtsanwendung.

Der neue Artikel 24 EGBGB-E, der auf einer gutachterlichen Stellungnahme von Prof. Dr. Karsten Thorn beruht,
erfasst mit Vormundschaft, Betreuung und Pflegschaft dieselben Ankniipfungsgegenstande wie bisher. Zur Ver-
einfachung werden diese unter den Begriff des Fiirsorgeverhaltnisses zusammengefasst. Nicht von Artikel 24
EGBGB-E erfasst wird die Ehegattenvertretung im Sinne des § 1358 BGB-E, die im BGB den Ehewirkungen
zugrechnet wird. Insofern ist auf Artikel 15 EGBGB-E zu verweisen. Ebenfalls nicht von Artikel 24 EGBGB-E
erfasst werden verfahrensrechtliche Institute wie die Verfahrenspflegschaft oder -beistandschaft. Sie unterliegen
als verfahrensrechtliche Institute der lex fori. SchlieBlich geht fur die Beistandschaft geméll § 1717 BGB dem
Artikel 24 EGBGB-E als Spezialregelung vor, ebenso wie die 8§ 1786f BGB-E flir die gesetzliche Amtsvormund-
schaft des Jugendamts.

Die Neuregelung unterscheidet im Ausgangspunkt zwischen verschiedenen Kategorien von Fursorgeverhaltnis-
sen fiir die es unterschiedlicher Regelungen bedarf: Einerseits Fiirsorgeverhaltnisse kraft Gesetzes oder durch
Rechtsgeschéft und andererseits Flrsorgeverhéltnisse aufgrund gerichtlicher MaRnahmen. Der vorgeschlagene
Artikel 24 Absatz 1 EGBGB-E erfasst die eher seltenen Flrsorgeverhéltnisse, die von Gesetzes wegen oder durch
Rechtsgeschéft begriindet werden. Der neue Artikel 24 Absatz 2 EGBGB-E regelt, welches Recht deutsche Ge-
richte und Behdrden anzuwenden haben, wenn sie im Rahmen ihrer Zustandigkeit MaRnahmen in Bezug auf ein
Fursorgeverhaltnis treffen. Aus dem dritten Absatz des neuen Artikels 24 EGBGB-E ergibt sich, wie im Inland
mit Entscheidungen umzugehen ist, die im Ausland getroffen worden und hier anzuerkennen sind.
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Zu Absatz 1

Der neue Absatz 1 verweist sowohl hinsichtlich gesetzlich als auch hinsichtlich rechtsgeschaftlich begrindeter
Fursorgeverhaltnisse auf das Recht am gewdhnlichen Aufenthalt des Flrsorgebeddirftigen. Bei der Vorsorgevoll-
macht ist Artikel 15 ErwSU vorrangig zu beachten. Wechselt der gewoéhnliche Aufenthalt des Fiirsorgebediirfti-
gen, so &ndert dies die Rechtslage aus deutscher Sicht erst einmal nicht. Ein nach dem friiheren Aufenthaltsrecht
entstandenes Flrsorgeverhéltnis bleibt bestehen, auch wenn das neue Aufenthaltsrecht andere Voraussetzungen
fiir das Entstehen vorsieht. Auch rechtsgeschaftliche Mainahmen in Bezug auf ein Fiirsorgeverhéltnis sollten bei
einem Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts grundsétzlich aufrechterhalten bleiben. All dies gilt vorbehaltlich
neuer behdrdlicher FlirsorgemalRnahmen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 bestimmt im Einklang mit Artikel 15 Absatz 1 KSU und Artikel 13 Absatz 1 ErwSU, dass deut-
sche Gerichte und Behorden ihr eigenes Recht anwenden, wenn sie international zustdndig und keine anderen
Regeln vorrangig sind. Diese Regelung trégt — wie im vor Kurzem neu gefassten Artikel 22 Absatz 1 EGBGB -
dem engen Zusammenhang zwischen Verfahrens- und Sachrecht in diesen Rechtsbereichen Rechnung. Die An-
wendung des eigenen Rechts erleichtert die Rechtsanwendung. Wie der neue Absatz 1 erstreckt sich auch Ab-
satz 2 Satz 1 auf alle Aspekte des Firsorgeverhaltnisses. Die Regelung erfasst alle Entscheidungen deutscher Ge-
richte, auch vorlaufige Malregeln, so dass eine Sonderregelung, wie sie der geltende Artikel 24 Absatz 3 EGBGB
noch vorsieht, entbehrlich ist. Wo sich der Betroffene aufhélt, ist fir die Anwendung des Artikels 24 Absatz 2
Satz 1 EGBGB-E unerheblich. Auch bei gewdhnlichem Aufenthalt des Betroffenen im Ausland wenden deutsche
Gerichte — sofern sie zustandig sind und keine Sonderregeln eingreifen — deutsches Recht an. Das Handeln eines
Betreuers oder Vormunds aufgrund einer solchen Entscheidung unterliegt ebenfalls dem deutschen Recht. Fur
Ausnahmefalle enthélt Absatz 2 Satz 2 eine Auflockerung dieser Regel. Hat der Sachverhalt eine wesentlich en-
gere Verbindung zum Recht eines anderen Staates, so kann, soweit dies ausnahmsweise im Einzelfall erforderlich
erscheint, in Anlehnung an Artikel 15 Absatz 2 KSU sowie Artikel 13 Absatz 2 ESU anstelle des deutschen
Rechts das Recht dieses anderen Staates angewendet werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, wie mit auslandischen Entscheidungen in Bezug auf Flrsorgeverhéltnisse umzugehen ist, die im
Inland anerkannt werden (88 108 f. FamFG). Die Ausubung des Fursorgeverhdltnisses im Inland soll sich in die-
sen Sachverhalten in Anlehnung an Artikel 15 Absatz 3 KSU und Artikel 14 ErwSU nach deutschem Recht rich-
ten. All dies gilt vorbehaltlich einer Anderung, Ersetzung oder Aufhebung der auslandischen Entscheidung durch
deutsche Gerichte oder Behdrden. Wie schon in den beiden vorherigen Absétzen sind staatsvertragliche Regelun-
gen, insbesondere Artikel 23 ff. KSU und Artikel 22 ff. ErwSU, auch im Rahmen des Absatzes 3 vorrangig an-
zuwenden.

Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine Folgednderung. Der Verweis wird an die Folgednderungen im Sozialgesetzbuch Achtes
Buch (SGB VIII-E) angepasst.

Zu Nummer 6

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt, dass eine Person, die nach dem bislang geltenden Recht geschéftsféahig war, diesen ,,Status*
auch unter der Neuregelung beibehalt. Dies soll selbst dann gelten, wenn die Person nach dem durch die Neure-
gelung berufenen Recht zunéchst nur beschrénkt oder nicht geschéftsfahig wére.

Zu Absatz 2

Da im neuen Vormundschafts- und Betreuungsrecht weder die Bestellung eines Gegenvormunds noch eines Ge-
genbetreuers moglich ist, werden bestehende Bestellungen mit Inkrafttreten dieses Gesetzes wirkungslos. Sie sind
verfahrensrechtlich wie entlassene VVormiinder oder Betreuer zu behandeln.
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Zu Absatz 3

Durch die Neuregelung des § 1815 Absatz 1 BGB-E kdnnen zukinftig keine Betreuer bestellt werden mit einem
Aufgabenkreis flr alle oder samtliche Angelegenheiten, ohne die Aufgabenbereiche im Einzelnen zu benennen.
Um zu vermeiden, dass die bestehenden Betreuungen mit Inkrafttreten des Gesetzes unwirksam werden, ist eine
Ubergangsfrist von einem Jahr vorgesehen. Innerhalb dieser Frist muss das Betreuungsgericht den Aufgabenkreis
andern und die erforderlichen Aufgabenbereiche im Einzelnen anordnen. Da mit der Anderung in keinem Fall
eine Erweiterung des Aufgabenkreises einhergehen kann, gelten die Verfahrenserleichterungen gemal § 294 Fa-
mFG.

Zu Absatz 4

Durch die Neuregelung des § 1815 Absatz 2 BGB-E sind zukiinftig die genannten Aufgabenbereiche ausdriicklich
anzuordnen, damit der Betreuer die entsprechende Vertretungsbefugnis erhélt. Fiir eine Ubergangsfrist von drei
Jahren sollen die vor Inkrafttreten des Gesetzes erhaltenen Befugnisse bestehen bleiben. So kann ein Betreuer mit
dem bisherigen Aufgabenbereich der Aufenthaltsbestimmung auch tber eine mit Freiheitsentzug verbundene Un-
terbringung weitere drei Jahre entscheiden. Die Betreuungsgerichte sind gehalten, bei den anstehenden Uberprii-
fungen die Anordnung der Aufgabenbereiche dem neuen Gesetz anzupassen.

Zu Absatz 5

Durch die Neuregelung des § 1859 Absatz 2 BGB-E werden Grof3eltern, Enkel und Geschwister von der Pflicht
zur jahrlichen Rechnungslegung befreit. Sie werden jedoch verpflichtet, fir das gesamte bei Inkrafttreten des
Gesetzes laufende Betreuungsjahr noch eine vollstdndige Rechnung zu legen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 stellt allgemeinen kollisionsrechtlichen Grundsatzen entsprechend klar, dass die kollisionsrechtlichen
Anderungen abgeschlossene Tatbestdnde unberuhrt lassen.

Dementsprechend richtet sich die Geschaftsfahigkeit fiir Altfalle weiterhin nach dem Recht des Heimatstaates der
Person und nicht nach dem Recht an ihrem gewohnlichen Aufenthalt. Dadurch wird vermieden, dass wirksame
Rechtsgeschéfte aufgrund der Neuregelung unwirksam oder unwirksame Geschafte wirksam werden.

Die Ubergangsregelung des Absatzes 6 erfasst ohne weiteres Fiirsorgeverhaltnisse, die noch nach altem Recht
kraft Gesetzes bzw. durch Rechtsgeschaft begriindet worden sind. Sie bestehen fort, sofern nicht das neue Statut
ihre Beendigung vorsieht oder sie nicht durch gerichtliche bzw. behordliche MalRnahmen aufgehoben werden.
Hinsichtlich ihrer Ausiibung, ihrer Anderung und ihres Endes ist nach Inkrafttreten der Neuregelung das Recht
am gewdhnlichen Aufenthalt des Flrsorgebediirftigen (Artikel 24 EGBGB-E) in den Blick zu nehmen.

In behdrdlichen/gerichtlichen Verfahren in Bezug auf ein Firsorgeverhaltnis ist nunmehr immer deutsches Recht
anzuwenden. Bereits getroffene Entscheidungen bleiben unberthrt. Auch in Altféllen soll sich die Austibung eines
angeordneten Fursorgeverhaltnisses im Inland jedoch nach deutschem Recht richten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Im Rechtspflegergesetz ist groBtenteils lediglich die Umstrukturierung und Umnummerierung der Vorschriften
im BGB und FamFG nachzuvollziehen. Zusétzlich soll fur die Geschafte im Zusammenhang mit der Kontrollbe-
treuung nach § 1820 BGB-E ein Richtervorbehalt eingefiihrt werden. Sowohl fiir die Bestellung eines Kontroll-
betreuers nach § 1815 Absatz 3 BGB-E als auch fiir die Genehmigung zum Widerruf einer Vollmacht nach § 1820
Absatz 5 BGB-E soll der Richter zustandig sein (vergleiche Begriindung zu § 1820 BGB-E). AuBRerdem ergibt
sich aus der Anderung des Artikel 24 EGBGB ebenfalls eine Folgeanderung dergestalt, dass ein Richtervorbehalt
entfallen kann.

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Mit Buchstabe a wird der Richtervorbehalt fir die Anordnung einer Vormundschaft oder einer Pflegschaft Giber
einen Angehdrigen eines fremden Staates einschlielflich der vorlaufigen Maldregeln nach Artikel 24 EGBGB ge-
strichen.
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Nach Artikel 24 Absatz 2 Satz 1 EGBGB-E werden kiinftig deutsche Gerichte in den in Nummer 10 genannten
Geschaften deutsches Recht anwenden. Dadurch kann der Richtervorbehalt, der in der Priifung des Internationalen
Privatrechts und der Anwendung auslédndischen Rechts begriindet war, entfallen. Sollte in Ausnahmeféllen die
Anwendung auslandischen Rechts geméald Artikel 24 Absatz 2 Satz 2 EGBGB-E in Betracht kommen, so kann der
Rechtspfleger die Sache gemal § 5 Absatz 2 RPfIG dem Richter vorlegen. Die Priifung, ob die Anwendung aus-
landischen Rechts in Betracht kommt, und die Entscheidung, ob die Angelegenheit dem Richter vorgelegt wird,
obliegt dabei dem Rechtspfleger.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine notwendige Folge&nderung. Im bisherigen § 1801 BGB ist ausdriicklich die Mdglichkeit
geregelt, dem Einzelvormund die Sorge fir die religiése Erziehung des Miindels zu entziehen, wenn der Vormund
nicht dem Bekenntnis angehort, in dem der Mundel zu erziehen ist. Durch den Wegfall dieser ausdrticklichen
Regelung, ist auch der sich darauf beziehende Richtervorbehalt zu streichen.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Neu aufgenommen wird in Nummer 1 ein Richtervorbehalt fiir die Bestellung eines Kontrollbetreuers gemaf
§ 1815 Absatz 3 in Verbindung mit § 1820 Absatz 3 BGB-E, die bisher dem Rechtspfleger tibertragen war. Wie
das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 10. Oktober 2008 (1 BvR 1415/08 Rn. 19) festgestellt
hat, stellt die gerichtliche Bestellung eines Kontrollbetreuers flr den Betreuten einen gewichtigen Grundrechts-
eingriff dar. Sie ist damit nicht anders zu beurteilen als die Bestellung eines Betreuers fir andere Aufgabenberei-
che, da der Aufgabenbereich des Kontrollbetreuers ebenso in das Selbstbestimmungsrecht des Betreuten eingreift.
Dies gilt umso mehr, da der Kontrollbetreuer mit seiner Bestellung kiinftig auch die rechtliche Befugnis erhélt,
die Vollmacht zu widerrufen, was einen erheblichen Rechtseingriff in die Autonomie des VVollmachtgebers be-
deutet. Es erscheint vor diesem Hintergrund geboten, auch fir die Bestellung eines Kontrollbetreuers einen Rich-
tervorbehalt vorzusehen. Ebenso sollen die in § 1820 Absatz 4 und 5 BGB-E neu eingefuhrten Angelegenheiten
der Anordnung, dass der Bevollméchtigte die ihm erteilte VVollmacht nicht ausiiben darf und er die Vollmachts-
urkunde an den Betreuer herauszugeben hat, sowie der gerichtlichen Genehmigung des Widerrufs der VVorsorge-
vollmacht nebst ggf. der Anordnung der Herausgabe der Vollmacht, aufgrund der Schwere der hiermit jeweils
verbundenen, zum Teil irreversiblen Eingriffe — der Rechtsprechung des BGH folgend (grundlegender Beschluss
vom 28.07.2015, X1l ZB 674/14) — dem Richter vorbehalten werden (vergleiche auch die Begriindung zu § 1820
Absatz 4 und 5 BGB-E).

Fur die Bestellung eines Erganzungsbetreuers nach § 1817 Absatz 5 BGB-E, die bei einer rechtlichen Verhinde-
rung des Betreuers zur Erledigung einzelner (zumeist vermogensrechtlicher) Angelegenheiten, fir die bereits
durch richterlichen Beschluss ein Aufgabenbereich angeordnet ist, erforderlich ist, soll hingegen kinftig der
Rechtspfleger zustandig sein. Der Betreuer ist kraft Gesetzes sowohl in den Fallen des § 1824 Absatz 1 BGB-E
wie auch im Fall eines selbstkontrahierenden Rechtsgeschafts nach § 1824 Absatz 2 BGB-E in Verbindung mit
§ 181 BGB von der Vertretung des Betreuten ausgeschlossen. Der Ausschluss der Vertretungsmacht tritt nicht
konstitutiv durch die Bestellung eines Erganzungsbetreuers ein, vielmehr dient diese lediglich dazu, eine Vertre-
tung des Betreuten in den betreffenden Rechtsgeschéaften durch einen anderen Betreuer sicherzustellen. Durch die
Bestellung eines Erganzungsbetreuers wird kein neuer Aufgabenbereich angeordnet, also keine neue Eingriffsbe-
fugnis geschaffen. Ein Ermessen, ob ein Ergédnzungsbetreuer zu bestellen ist, steht dem Gericht insoweit nicht zu.
Auch ist dem Rechtspfleger bereits die vergleichbare Aufgabe der Bestellung eines Ergédnzungspflegers Ulbertra-
gen, sofern ein Vormund von der rechtlichen Vertretung ausgeschlossen und die Bestellung eines Ergédnzungs-
pflegers insoweit erforderlich ist. Auch bisher oblag dem Rechtspfleger schon die Entscheidung tiber den Entzug
der Vertretungsmacht nach § 1796 in Verbindung mit § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB.

Im Ubrigen weist die bisherige Regelung in Nummer 1 dem Richter die Tatigkeiten im Zusammenhang mit der
Bestellung und Auswahl eines Betreuers durch Verweisung auf die entsprechenden Regelungen des BGB zu. Die
Zuweisung der bestehenden Zustéandigkeiten an den Richter soll auch durch das Anderungsgesetz nicht verandert
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werden, die inhaltlichen Anderungen der entsprechenden Regelungen im BGB-E betreffen rein materielle As-
pekte, die keinen Einfluss auf die funktionelle Zustdndigkeit haben. Aufgrund der Anderung des Standorts der
Regelungen sind jedoch die Verweise in Nummer 1 entsprechend anzupassen.

Die neu eingefuhrte Entlassungspflicht des beruflichen Betreuers bei Widerruf oder Riicknahme der Registrierung
nach § 1868 Absatz 2 BGB-E und die Konkretisierung der Anordnung der Aufgabenbereiche nach § 1815 Ab-
satz 1 und 2 BGB-E wurden entsprechend der Systematik der Aufgabenverteilung zwischen Rechtspfleger und
Richter mit in Nummer 1 aufgenommen.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Doppelbuchstabe cc
Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Doppelbuchstabe dd

Die bisher in § 1908a BGB geregelte Mdglichkeit der vorsorglichen Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts
fiur Minderjahrige, die das 17. Lebensjahr vollendet haben, ist nunmehr in § 1825 Absatz 4 BGB-E enthalten. Der
entsprechende Richtervorbehalt war bisher in Nummer 1 enthalten und wird aufgrund der Umstrukturierung nun
in Nummer 4 aufgenommen. Im Weiteren handelt es sich um Folgednderungen.

Zu Doppelbuchstabe ee
Mit Buchstabe a wird der Richtervorbehalt fiir die Anordnung einer Betreuung oder Pflegschaft tiber einen An-
gehorigen eines fremden Staates einschlie8lich der vorlaufigen Malregeln nach Artikel 24 EGBGB gestrichen.

Nach Artikel 24 Absatz 2 Satz 1 EGBGB-E werden kiinftig deutsche Gerichte in den in Nummer 10 genannten
Geschaften deutsches Recht anwenden. Dadurch kann der Richtervorbehalt, der in der Priifung des Internationalen
Privatrechts und der Anwendung ausléndischen Rechts begriindet war, entfallen. Sollte in Ausnahmeféllen die
Anwendung ausléndischen Rechts geméaR Artikel 24 Absatz 2 Satz 2 EGBGB-E in Betracht kommen, so kann der
Rechtspfleger die Sache gemaf § 5 Absatz 2 RPfIG dem Richter vorlegen. Die Priifung, ob die Anwendung aus-
l&ndischen Rechts in Betracht kommt, und die Entscheidung, ob die Angelegenheit dem Richter vorgelegt wird,
obliegt dabei dem Rechtspfleger.

Zu Doppelbuchstabe ff
Die Regelungen der § 1797 Absatz 1 Satz 2 und 8 1798 BGB werden im Betreuungsrecht nicht {ibernommen, so

dass der entsprechende Richtervorbehalt entfallen kann. Im Ubrigen handelt es sich um eine Folgeanderung.

Zu Buchstabe b

Aufgrund der unter Satz 1 Nummer 1 neu aufgenommenen spezielleren Regelungen zur Kontrollbetreuung tiber
§ 1815 Absatz 3 und 8 1820 Absatz 3 bis 5 BGB-E und deren Zuweisung an den Richter bedarf es keiner Aus-
nahmeregelung mehr fir die Tatigkeit in Bezug auf die Kontrollbetreuerbestellung.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Neu aufgenommen in Nummer 1 wurden die Regelungen zur Kontrollbetreuung nach § 1820 Absatz 3 bis 5 BGB-
E, da diese aufgrund der Schwere des Eingriffs auch nicht im Wege einer Offnungsklausel auf den Rechtspfleger
tibertragen werden sollen. Im Ubrigen handelt es sich um Folge4nderungen.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine Folgeénderung.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung.
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Zu Nummer 4
Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Bundesnotarordnung)

Acrtikel 4 enthélt in Nummer 1 eine Folgeanderung, die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB-E anzu-
passen.

Nummer 2 enthalt die notwendige Anderung des § 78a der Bundesnotarordnung (BNotO), damit kiinftig auch
Widerspriiche gegen eine Vertretung durch den Ehegatten als ablehnende WillensauRerung im Sinne von § 1358
Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe a) BGB-E in das von der Bundesnotarkammer gefiihrte Zentrale VVorsorgeregister
eingetragen werden konnen. Zudem wird in Nummer 3 durch eine Anderung des § 78b BNotO vorgesehen, dass
die Registerbehorde kiinftig auch Arzten auf Ersuchen Auskunft aus dem Zentralen Vorsorgeregister erteilt, so-
weit eine Auskunft fir die Entscheidung tber eine medizinische Behandlung erforderlich ist. Eines solchen Aus-
kunftsrechts von Arzten bedarf es zum einen, damit der behandelnde Arzt in den Behandlungssituationen, in de-
nen das Eingreifen eines gesetzlichen Vertretungsrechts von Ehegatten in Betracht kommt, schnellstmdglich er-
mitteln kann, ob ein Widerspruch des Patienten gegen eine solche Vertretung im Zentralen Vorsorgeregister ein-
getragen ist. Zum anderen sollen Arzte auch dariiber Auskunft bekommen, ob fiir den Patienten eine Vorsorge-
vollmacht, gegebenenfalls in Kombination mit einer Patientenverfiigung, oder eine Betreuungsverfligung einge-
tragen ist. Dies erscheint erforderlich, damit in den Féllen, in denen der Patient nicht ansprechbar ist und auch
sonst keine Informationen tber den Patienten vorliegen, der Arzt so bald wie méglich Kenntnis dariiber erhalt, ob
der Patient eine andere Person mit seiner Vertretung in gesundheitlichen Angelegenheiten bevollméchtigt hat,
und damit die bevollméchtigte Person zur Ermittlung des Patientenwillens kontaktiert werden kann. Denn nach-
dem der Arzt im Rahmen einer Notfallsituation, in der fir die Ermittlung des individuellen Willens die erforder-
liche Zeit fehlt, eine auf die Erhaltung des Lebens gerichtete Behandlung als unaufschiebbare Malinahme, die im
Zweifel dem mutmaRlichen Willen des Patienten gemaR § 630d Absatz 1 Satz 4 BGB entspricht, durchgefiihrt
hat, muss er prifen, ob die MalRnahme weiterhin indiziert ist und vom Patientenwillen getragen wird. Dafur ist
der Patientenwille moglichst friihzeitig in Erfahrung zu bringen. Wird vom behandelnden Arzt — wie nach bishe-
riger Rechtslage erforderlich — beim Betreuungsgericht eine Betreuung angeregt und werden dem Arzt dann vom
Betreuungsgericht die Daten des Bevollméchtigten Ubermittelt, kann bis zu dieser Information wertvolle Zeit
vergehen. Daher kann mit einem unmittelbaren Auskunftsrecht von Arzten dem Patientenwillen schneller und
effektiver Rechnung getragen werden.

Zu Artikel 5 (Anderung der Vorsorgeregister-Verordnung)

Die gemal} § 78a Absatz 1 Satz 1 BNotO-E kiinftig vorgesehene Maglichkeit, Widerspriiche gegen eine Vertre-
tung durch den Ehegatten nach § 1358 BGB in das von der Bundesnotarkammer gefiihrte Zentrale Vorsorgere-
gister eintragen zu lassen, macht auch eine Ergénzung der Verordnung Uber das Zentrale Vorsorgeregister
(VRegV) erforderlich. So sind in § 1 VRegV Widerspriiche gegen eine Vertretung durch den Ehegatten nach
§ 1358 BGB sowie die notwendigen personenbezogenen Daten des Widersprechenden entsprechend dem fiir
Vollmachtgeber erfassten Datensatz als neuer Inhalt des Zentralen VVorsorgeregisters aufzunehmen. Zudem wird
in die Regelungen (iber die Antragstellung und Anderung, Erganzung und Léschung von Eintragungen auch der
Widersprechende aufgenommen. Wie bei den Gerichten erfolgt die Auskunft an die Arzte gemaR § 6 Absatz 1
VRegV-E im Wege eines automatisierten Verfahrens auf Abruf. Daflir hat die Bundesnotarkammer zuvor mit der
jeweiligen Landesarztekammer generell fiir solche Abfragen schriftlich Festlegungen zu den technischen und or-
ganisatorischen MafRnahmen zur Gewéhrleistung des Datenschutzes und der Datensicherheit zu treffen. SchlieR-
lich wird in 8 7 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 VRegV-E klargestellt, dass diejenigen Daten, mit denen eine Regist-
rierung abgefragt wird, zu protokollieren sind. Zu diesen Daten gehéren VVorname, Familienname, Geburtshname
und Geburtsdatum derjenigen Person, zu der um Auskunft ersucht wird. Die Protokollierung dieser Daten ent-
spricht bereits der géngigen Praxis. Die Protokolle sollen kiinftig zudem auch zur nachtraglichen Uberpriifung
durch die jeweils zustandige Landesarztekammer, ob die Voraussetzungen des § 78b Absatz 1 Satz 2 BNotO vom
ersuchenden Arzt eingehalten worden sind, verwendet werden kénnen. Denn die Bundesnotarkammer priift nach
8 7 Absatz 1 Satz 1 VVRegV die Zul&ssigkeit eines Auskunftsersuchens nur, wenn sie dazu nach den Umsténden
des Einzelfalls Anlass hat. Zur nachtraglichen Uberpriifung erhalten die Landeséirztekammern das Recht, beim
Zentralen VVorsorgeregister Auskunft darliber zu verlangen, welche Auskiinfte einem Kammermitglied erteilt wor-
den sind. Sollte ein Arzt Einsicht in das Zentrale Vorsorgeregister genommen haben, ohne dass diese Einsicht fur
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die Entscheidung uber eine medizinische Behandlung erforderlich gewesen ist, wére dies im Sinne von 8§ 2 Ab-
satz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 2 Absatz 5 der (Muster-) Berufsordnung fiir die in der Bundesrepublik Deutsch-
land t4tigen Arzte berufsrechtswidrig. Die Protokolle kénnen dann gegebenenfalls im Rahmen eines berufsrecht-
lichen Verfahrens fir die Zwecke der Beweisflihrung verwendet werden. Die Landesérztekammer hat ihr zur
Verfligung gestellte Protokolle ein Jahr nach ihrem Eingang zu léschen, sofern die Protokolle nicht flir weitere,
bereits eingeleitete Priifungen bendtigt werden.

Zu Artikel 6 (Anderung des Gesetzes tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1
Die Inhaltstibersicht wird an die Neuregelungen im FamFG angepasst.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung in § 1810 BGB-E.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung, die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB-E anzupassen.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB-E anzupassen. Die
Bezugnahme auf Artikel 24 Absatz 3 EGBGB ist nicht langer erforderlich.

Zu Nummer 4
Es handelt sich um eine notwendige Folge&nderung.

Zu Nummer 5
Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung.

Zu Nummer 6

Zu 8 168 (Auswahl des Vormunds)

In Konkretisierung der Amtsermittlungspflicht enthélt die Vorschrift Pflichten des Familiengerichts bei der Aus-
wahl des Vormunds und bei Uberpriifung des Vormunds.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt die bislang in § 1779 Absatz 3 Satz 1 BGB geregelte Anhoérungspflicht im gerichtlichen Verfah-
ren zur Bestellung eines Vormunds. Diese soll als verfahrensrechtliche Vorschrift in das Gesetz (iber das Verfah-
ren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ibernommen werden. Dabei
wird der in 8 1779 Absatz 3 Satz 1 BGB verwendete Begriff ,,Verwandte und Verschwagerte* durch den allge-
meineren und umfassenderen Begriff ,,Familienangehorige” ersetzt. Der Zusatz ,,nahestehende* soll verdeutli-
chen, dass das Familiengericht bei der Auswahl der anzuhtrenden Personen nicht nur auf die Verwandtschafts-
verhéltnisse des Kindes und den Grad der Verwandtschaft abzustellen hat, sondern insbesondere berticksichtigen
soll, ob eine Person aufgrund ihrer tatsdchlichen Nahe oder ihrer besonderen persénlichen Beziehung zu dem
betroffenen Kind auch Auskunft ber die im Bestellungsverfahren malRgeblichen Fragen geben kann. Dariiber
hinaus soll das Gericht auch Personen des Vertrauens des Kindes anhdren. Dabei handelt es sich um Personen,
die — ohne dass ein familidres Néheverhéltnis besteht — eine vertrauensvolle Beziehung zu dem betroffenen Kind
haben, aufgrund derer sie etwa Uber die Lebensumstande des Kindes, seinen Willen oder seine Bindungen, Auf-
schluss geben kénnen. Von der Anhdrung kann das Gericht wie bisher nach pflichtgeméRem Ermessen absehen,
wenn die Anhérung zu einer erheblichen Verfahrensverzégerung filhren wiirde, von der Anhérung keine Aufklé-
rung erwartet werden kann oder andere schwerwiegende Griinde vorliegen. Auf die in 8 1779 Absatz 3 Satz 2
BGB enthaltenen Kostenregelung soll zukiinftig verzichtet werden, da die Kosten fir die von dem Familiengericht
im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht durchgefiihrten Anhérungen als Teil der Gerichtskosten zu betrachten
sind.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 regelt die Pflicht des Familiengerichts vor der Bestellung einer Person als ehrenamtlicher Vor-
mund oder als Berufsvormund im Rahmen der Priifung ihrer persénlichen Eignung eine Auskunft nach § 41 des
Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) einzuholen. Nach Satz 2 soll das Gericht kiinftig in angemessenen Zeit-
abstanden nach der Bestellung, jeweils spétestens alle zwei Jahren erneut einen Auszug nach § 41 BZRG einholen,
um zu Uberprifen, ob etwa aufgrund einer zwischenzeitlich erfolgten strafrechtlichen Verurteilung die personliche
Eignung der Person als Vormund in Frage zu stellen ist.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 soll die Regelung des § 291 FamFG-E zur Uberpriifung der Betreuerauswahl entsprechend an-
wendbar sein, sobald ein Miindel, der nicht geschaftsunfahig ist, das 14. Lebensjahr vollendet hat. Es entspricht
dem Ziel der Reform, den Mindel mit seinen Rechten als Subjekt zu starken. Damit soll der Miindel, der die
Altersgrenze der Verfahrensfahigkeit erreicht hat, auch das Recht erhalten, die Auswahl der Person, der ein Verein
oder das Jugendamt die Austibung der Aufgaben als (vorlaufiger) Vormund tbertragen hat, gerichtlich tberprifen
zu lassen.

Zu § 168a (Inhalt der Beschlussformel und Wirksamwerden der Beschliisse)

Die Vorschrift regelt den Inhalt der Beschlussformel sowie das Wirksamwerden der Beschlusse (ber Inhalt oder
Bestand der Vormundschaft.

Wie bei Bestellung eines Vereins oder des Jugendamts als Vormund (vergleiche bisher 8 1791a Absatz 2, 8 1791b
Absatz 2 BGB) wird kiinftig auch der Einzelvormund ausschlieBlich durch Beschluss des Familiengerichts be-
stellt. Gleichzeitig entféllt der Handschlag als bisher in § 1789 BGB geregeltes konstitutives Element zur Ver-
pflichtung des Einzelvormunds.

Zu Absatz 1

Die Regelungen des Absatz 1 erganzen die Vorschriften des allgemeinen Teils iber den Inhalt von Endentschei-
dungen, 88 38,39 FamFG. Danach ist bei der Bestellung eines Vormunds in der Beschlussformel genau zu be-
zeichnen, welche Form von VVormundschaft angeordnet wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass Beschliisse tiber Inhalt oder Bestand der Bestellung eines Vormunds mit Bekannt-
gabe an den Vormund wirksam werden. Dies entspricht dem geltenden Recht der Betreuerbestellung in § 287
Absatz 1 FamFG. Die Regelung hat gegeniiber der allgemeinen Regelung zur Wirksamkeit von Beschliissen ge-
maR § 40 Absatz 1 FamFG den Vorteil, dass so leichter feststellbar ist und der Vormund unmittelbar weif3, ab
wann er berechtigt und verpflichtet ist, wirksam fiir den Miindel zu handeln und ab welchem Zeitpunkt er Vergu-
tung beanspruchen kann Abweichend vom Recht der Betreuerbestellung bedarf es keiner Regelung zu Beschlis-
sen Uber den Umfang der Vormundschaft, da diese stets die umfassende rechtliche Vertretung des Mindels ist.

Ein Hinweis auf das einstweilige Anordnungsverfahren ist ebenfalls nicht erforderlich. Soweit die erforderlichen
Ermittlungen zur Auswahl des geeigneten Vormunds im Zeitpunkt der Anordnung der Vormundschaft noch nicht
abgeschlossen sind, kann das Gericht nach neuem Recht gemal § 1781 BGB-E im Rahmen eines Hauptsachever-
fahrens einen Vormundschaftsverein oder das Jugendamt als vorlaufigen Vormund bestellen. Im Ubrigen be-
stimmt sich die allgemeine Wirksamkeit einer einstweiligen Anordnung geméaR § 51 Absatz 2 Satz 1 FamFG oh-
nehin nach der fiir eine entsprechende Hauptsacheentscheidung geltenden Regelung.

Nach Absatz 2 Satz 2 ist die betreuungsrechtliche Regelung des § 287 Absatz 2 FamFG-E zur sofortigen Wirk-
samkeit des Beschlusses in besonderen Féllen entsprechend anzuwenden. Danach kann das Gericht, wenn eine
Bekanntgabe des Beschlusses an den Vormund ausnahmsweise nicht maglich ist oder Gefahr im Verzug ist, die
sofortige Wirksamkeit des Beschlusses anordnen. In diesem Fall wird der Beschluss durch Bekanntgabe an das
verfahrensfahige Kind oder den Verfahrenspfleger oder durch Ubergabe an die Geschaftsstelle zum Zwecke der
Bekanntgabe wirksam.
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Zu § 168b (Bestellungsurkunde)

Die Vorschrift ersetzt die bislang in § 1791 BGB geregelte Regelung zur Bestallungsurkunde. Aufgrund ihres
verfahrensrechtlichen Inhalts soll der Standort kiinftig das FamFG sein.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Inhalt der Bestellungsurkunde und ist in Aufbau und Formulierung an der in Betreuungssa-
chen geltenden Vorschrift des 8 290 FamFG-E orientiert. Da die Bestellungsurkunde dem Vormund als Beschei-
nigung seiner gesetzlichen Vertretungsmacht im Rechtsverkehr dient, hat die Urkunde neben der genauen Be-
zeichnung von Mindel und Vormund auch Angaben Uber etwaige Einschrankungen seiner Vertretungsmacht zu
enthalten, die sich aus einer Ubertragung von Angelegenheiten auf einen Pfleger (8§ 1776, 1777 BGB-E) oder
die Beschrankung seiner Vertretungsmacht nach § 1789 Absatz 2 Satz 3 BGB-E ergeben. Dementsprechend sol-
len sich auch etwaige Befreiungen des Vormunds aus der Bestellungsurkunde ergeben.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 erhalt das Jugendamt eine Bescheinigung Uber den Eintritt der Vormundschaft, wenn dessen Amts-
vormundschaft kraft Gesetzes eintritt. Soweit dies die Félle der in den §8 1786, 1787 BGB-E geregelten Amts-
vormundschaft betrifft, ersetzt die Regelung die bisherige Vorschrift des § 1791c Absatz 3 BGB, die aufgrund
ihres verfahrensrechtlichen Inhalts ins FamFG Gbernommen werden soll. Der Neuregelung des § 1787 BGB-E
folgend erfasst die Regelung auch die Félle der Amtsvormundschaft bei vertraulicher Geburt. Soweit dartiber
hinaus der Fall der gesetzlichen Amtsvormundschaft nach § 1751 Absatz 1 Satz 2 BGB geregelt wird, ersetzt
Absatz 2 die bisherige Vorschrift des 8 190 FamFG. Hierdurch soll gewahrleistet werden, dass die Erteilung der
Bescheinigung Uber den Eintritt der Vormundschaft sowie die in Absatz 3 geregelte Riickgabepflicht einheitlich
in § 168b FamFG-E geregelt sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die bislang in § 1893 Absatz 2 BGB geregelte Pflicht des Vormunds, nach Beendigung seines
Amtes die Bestellungsurkunde oder im Fall der gesetzlichen Amtsvormundschaft die erteilte Bescheinigung zu-
riickzugeben. Diese Pflicht ist auch auf die bislang nach § 190 FamFG erteilte Bescheinigung zu erstrecken.

Zu § 168c (Anhdrung in wichtigen Angelegenheiten)

Die Vorschrift enthélt die Pflicht des Gerichts zur Anhdrung von nahestehenden Familienangehdérigen des Miin-
dels in wichtigen Angelegenheiten. Sie ersetzt damit die bisherige Regelung des § 1847 Satz 1 BGB. Der Begriff
,hahestehende Familienangehdrige* tritt wie in § 168 Absatz 1 FamFG-E an die Stelle des Begriffs ,,Verwandte
und Verschwagerte*. Das Gericht entscheidet tiber die Anhérung naher Familienangehériger im Rahmen seiner
Amtsermittlungspflicht nach pflichtgemaRem Ermessen. Es kann von der Anhorung insbesondere absehen, wenn
diese zu einer erheblichen Verfahrensverzégerung fihren wirde.

Zu § 168d (Verfahren zur Festsetzung von Zahlungen)

Die Vorschrift verweist hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Regelungen fiir Antrage auf Festsetzung von Ver-
glitungen, Vorschusszahlungen oder Aufwendungsersatz auf § 292 Absatz 1 und Absatz 3 bis 6 FamFG-E, der
die bisherige Regelung des § 168 FamFG ersetzt. Damit wird auch im Verfahrensrecht die Regel fortgesetzt, dass
das Vormundschaftsrecht auf Normen des Betreuungsrechts verweist, soweit vermogensrechtliche Angelegenhei-
ten betroffen sind.

Zu 8 168e (Beendigung der Vormundschaft)

Bestehen etwa aufgrund unklarer VVolljahrigkeit Zweifel oder Uneinigkeit, ob und wann eine Vormundschaft kraft
Gesetz geendet hat, ist eine Verfahrensbeendigung durch blofRen Aktenvermerk unzureichend, sondern bedarf es
zur Rechtssicherheit hierliber eines (beschwerdefahigen) Beschlusses. Diese bereits liberwiegende Praxis der Ge-
richte soll nunmehr gesetzlich ausdriicklich geregelt werden.

Zu 8 168f (Pflegschaft fir Minderjahrige)

Durch diese Norm wird geregelt, dass unter Beachtung der unterschiedlichen Bezeichnungen auch im Verfah-
rensrecht, die fur die Vormundschaft geltenden Vorschriften auf die Pflegschaft fir Minderjéhrige nach § 151
Nummer 5 FamFG-E entsprechend Anwendung finden.
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Zu Nummer 7
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Nummer 8
Es handelt sich um eine Folgeénderung zu 8 168b Absatz 2 FamFG-E.

Zu Nummer 9
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Nummer 10
Es handelt sich um eine Folgeénderung.

Zu Nummer 11

Zu Buchstabe a
Die Uberschrift ist dem erweiterten Regelungsinhalt der Vorschrift anzupassen.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgeénderung aus der Anfligung eines weiteren Absatzes.

Zu Buchstabe ¢

Die in 8 275 FamFG-E geregelte verpflichtende Unterrichtung der betroffenen Person bereits bei Einleitung des
Verfahrens Uber die Aufgaben eines Betreuers, den moglichen Verlauf des Verfahrens sowie Kostenfolgen aus
der Bestellung eines Betreuers entspricht der auch verfahrensrechtlich gebotenen Starkung des Selbstbestim-
mungsrechts des Betroffenen im Betreuungsrecht und war ein zentrales Anliegen der Selbstvertreter, die in den
Reformprozess einbezogen waren (siehe Begriindung zum Allgemeinen Teil, I. 3b). Die Unterrichtung tber den
moglichen Verlauf des Verfahrens umfasst dabei auch den Hinweis, dass das Gericht im Verfahren auf VVerlangen
des Betroffenen eine ihm nahestehende Person anhdrt, wenn dies ohne erhebliche Verzdgerung moglich ist, § 279
Absatz 3 FamFG-E. Eine Unterrichtung tiber Kostenfolgen ist vor allem fir vermdgende Betroffene wichtig, da
sie bei Bestellung eines rechtlichen Betreuers verpflichtet sind, die laufenden Gerichtskosten sowie eine etwaige
Betreuervergitung zu bezahlen. Die Informationen kénnen auch dazu beitragen, spéteren Konflikten zwischen
Betroffenem und beruflichem Betreuer vorzubeugen. Da bei Verfahrensbeginn die Kosten des Einzelfalls noch
nicht berechnet werden kénnen, beschrénkt sich die Unterrichtung auf die Kosten, die allgemein aus der Bestel-
lung eines Betreuers folgen kdnnen.

Die Unterrichtung soll mdglichst adressatengerecht durchgefiihrt werden, das heif3t in einer flr die Betroffenen
verstandlichen Weise. Aus der Formulierung ,,mdglichst adressatengerecht” folgt bereits, dass eine ausnahmslose
Pflicht zur adressatengerechten Unterrichtung nicht vorgesehen ist, da das Betreuungsgericht gerade zu Verfah-
renshbeginn h&ufig nicht tber die entsprechenden Kenntnisse zu der betroffenen Person verfiigen wird. Spezielle
Ermittlungspflichten sollen insoweit nicht begriindet werden. Allerdings entspricht eine mdglichst adressatenge-
rechte Kommunikation zumindest im Rahmen der Anhdrung des Betroffenen bereits dem geltenden Recht. Sie
ist zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts und zur Unterstitzung des Betroffenen bei der
Wahrnehmung seines rechtlichen Gehérs geboten.

Barrierefreie Informationsmaterialien in moglichst adressatengerechter (leichter) Sprache kénnen von den Lan-
desjustizverwaltungen gemeinsam in bundeseinheitlicher Form entwickelt und in den entsprechenden gerichtli-
chen Computerfachprogrammen eingepflegt werden. Auf diese Weise kann ein Mehraufwand durch die Unter-
richtungspflicht fiir die Richterinnen und Richter in Betreuungsverfahrens weitgehend vermieden werden.

Zu Nummer 12

Zu Buchstabe a

Die Bestellung eines Verfahrenspflegers gemaR § 276 wird prazisiert, ein Regelbeispiel fiir die Bestellung neu
gefasst und seine Aufgaben konkretisiert. Soweit erforderlich wird durch die Bestellung eines Verfahrenspflegers
die Feststellung und Beriicksichtigung der Sichtweisen des Betroffenen verbessert und der Betroffene bei der
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Wahrnehmung seiner Verfahrensrechte unterstiitzt. Damit wird das Selbstbestimmungsrecht und konkret die Mit-
sprachemdglichkeit des Betroffenen im Betreuungsverfahren gestarkt.

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Einfiigung des Worts ,,geeigneten” bei der Bestellung des Verfahrenspflegers in Betreuungssachen entspricht
den Voraussetzungen bei der Bestellung eines Verfahrensbeistands in Kindschaftssachen gemaR § 158 Absatz 1
FamFG und betont die Pflicht des Gerichts, bei der Auswahl des Verfahrenspflegers darauf abzustellen, ob die
ausgewdhlte Person die fachliche und personliche Eignung besitzt, ihre gesetzlichen Aufgaben zu erfiillen.

Zu Doppelbuchstabe bb

In 8 276 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 FamFG wird als Regelbeispiel fur die Bestellung eines Verfahrenspflegers
bisher der Fall genannt, dass Gegenstand des Verfahrens die Bestellung eines Betreuers zur ,,Besorgung aller
Angelegenheiten des Betroffenen oder die Erweiterung des Aufgabenkreises hierauf ist“. Diese Fallgruppe wird
es in Zukunft nicht mehr geben, da gemaR § 1815 Absatz 1 BGB-E der Aufgabenkreis eines Betreuers aus ein-
zelnen oder mehreren vom Betreuungsgericht im Einzelnen anzuordnenden Aufgabenbereichen besteht, was eine
Betreuung zur ,,Besorgung aller Angelegenheiten des Betroffenen ausschlief3t. Im Falle eines Verfahrens zur
Bestellung eines Betreuers mit absehbar nahezu umfassenden Aufgabenbereichen wird die Bestellung eines Ver-
fahrenspflegers unter den VVoraussetzungen des Satzes 1 weiterhin hdufig angezeigt sein.

Anstelle des bisher in Nummer 2 verorteten Regelbeispiels wird ein neues Regelbeispiel fur die Bestellung eines
Verfahrenspflegers als Nummer 2 eingefligt, das den Fall betrifft, dass die Bestellung eines Betreuers oder die
Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts gegen den erklarten Willen des Betroffenen erfolgen soll. Die regel-
maRige Notwendigkeit der Bestellung eines Verfahrenspflegers in diesen Fallen beruht darauf, dass die beabsich-
tigte Entscheidung aufgrund des entgegenstehenden Willens besonders erheblich in das durch Artikel 2 Absatz 1
in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes garantierte Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen
eingreift und sie in diesem Fall krankheitsbedingt hdufig nicht oder nur eingeschrénkt in der Lage sind, die Griinde
fiir die beabsichtigte Entscheidung zu verstehen und diesbeziiglich ihre Interessen zu vertreten.

Zu Buchstabe b

Im neuen Absatz 3 wird eine Konkretisierung der gesetzlichen Aufgaben des Verfahrenspflegers in Betreuungs-
sachen vorgenommen. Diese kniipft an die Aufgabenbeschreibung des Verfahrensbeistands in Kindschaftssachen
gemal § 158 Absatz 4 FamFG an, tragt aber auch den Unterschieden Rechnung. Die Feststellung der Wiinsche,
hilfsweise des mutmaRlichen Willens des Betroffenen durch den Verfahrenspfleger und seine Pflicht, diese zur
Geltung zu bringen, entspricht dem gesetzlichen Leitbild und den Vorgaben, wie sie in § 1821 Absatz 2 bis 4
BGB-E fiir die Aufgaben und Pflichten eines rechtlichen Betreuers normiert werden. Da die Wiinsche, hilfsweise
der mutmaliliche Wille des Betroffenen, ma3geblich seine Interessen bestimmen, sind diese pragender Malstab
fiir die Tatigkeit des Verfahrenspflegers. Die Pflicht, den Betroffenen tiber das VVerfahren in geeigneter Weise zu
informieren und ihn bei Bedarf bei der Ausiibung seiner Rechte zu unterstiitzen, starkt sein Selbstbestimmungs-
recht und stellt eine MalRnahme zur Unterstiitzung von Menschen mit Behinderungen bei der Ausiibung ihrer
Rechts- und Handlungsfahigkeit im Sinne des Artikel 12 Absatz 3 der UN-Behindertenkonvention dar.

Absatz 3 Satz 3 stellt klar, dass der Verfahrenspfleger nicht gesetzlicher Vertreter des Betroffenen ist. Dies ist
nach der Evaluierung der FGG-Reform eine sinnvolle und geméaf § 158 Absatz 4 Satz 6 FamFG auch fir Verfah-
rensheistande in Kindschaftssachen erfolgte Klarstellung, welche der betreuungsrechtlichen Rechtsprechung des
BGH entspricht (vergleiche BGH, Beschluss vom 22. Mérz 2017 — XI1 ZB 460/16). Durch die gesetzliche Rege-
lung soll zukiinftig insbesondere vermieden werden, dass aufgrund der Bestellung und Anhdrung eines Verfah-
renspflegers von einer gesetzlich vorgeschriebenen personlichen Anhérung, etwa nach § 299 FamFG, oder der
Gewéhrung des rechtlichen Gehors des Betroffenen abgesehen wird. Die Ergénzung dient insoweit auch der Klar-
stellung, dass durch die Bestellung eines Verfahrenspflegers die Verfahrensfahigkeit des Betroffenen und seine
Befugnis, Rechte im Verfahren auszutiben, unberihrt bleiben.

Zu Buchstabe ¢
Es handelt sich um eine Folgeénderung.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -331- Drucksache 19/24445

Zu Buchstabe d

Durch die Regelung, dass als Verfahrenspfleger eine natiirliche Person zu bestellen ist, wird die Moglichkeit der
Bestellung einer juristischen Person als Verfahrenspfleger — etwa die Bestellung eines Betreuungsvereins oder
der Betreuungsbehorde — ausgeschlossen. Die gesetzlichen Aufgaben eines Verfahrenspflegers, die insbesondere
der Feststellung der Wiinsche des Betroffenen umfassen, bedrfen eines personlichen Austauschs zwischen Ver-
fahrenspfleger und Betroffenem und kénnen daher nicht durch eine juristische Person wahrgenommen werden.

Zu Nummer 13

Die Neustrukturierung der Vorschriften des Vormundschafts-, Betreuungs- und Pflegschaftsrechts flihrt auch zu
einer Anpassung der Normen zum Aufwendungsersatz und zur Vergitung, welche im Birgerlichen Gesetzbuch
(BGB) und im Vorminder- und Betreuervergutungsgesetzes (VBVG) geregelt sind. Die in § 277 FamFG gere-
gelte Vergltung des Verfahrenspflegers ist dabei mit anzupassen.

Absatz 1 regelt nunmehr ausschliellich den Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen des ehrenamtlichen Verfah-
renspflegers. Diesbeziiglich wird auf Regelungen fir den Aufwendungsersatz des rechtlichen Betreuers geman
§ 1877 Absétze 1 bis 2 und 4 Satz 1 BGB-E verwiesen. Einer Regelung lber eine Behdrde oder einen Verein als
Verfahrenspfleger bedarf es nicht mehr. Die Bestellung eines Betreuungsvereins oder einer Behdrde als Verfah-
renspfleger ist nach § 276 Absatz 4 Satz 1 FamFG-E kunftig ausgeschlossen, da als Verfahrenspfleger eine natir-
liche Person zu bestellen ist. Mdglich bleibt dagegen die Bestellung eines Mitarbeiters eines Betreuungsvereins.
Demgegenuber soll mit der Streichung der speziellen Regelung beziglich der Vergiitung eines als Verfahrens-
pfleger bestellten Bediensteten der Betreuungsbehérde in § 277 Absatz 4 Satz 3 eine solche Bestellung in Zukunft
nicht mehr moglich sein. Denn ein Abhangigkeitsverhaltnis zur Betreuungsbehérde steht nicht im Einklang mit
der von dem Gericht wie den weiteren Beteiligten und damit auch von der Betreuungshehdrde unabhéngigen
Stellung und Aufgabe des Verfahrenspflegers.

Absatz 2 regelt die Anspriiche auf Vergitung und Aufwendungsersatz des Verfahrenspflegers, der die Verfah-
renspflegschaft im Rahmen seiner Berufsauslibung fiihrt. Voraussetzung ist nach Satz 1, dass die Verfahrens-
pflegschaft (ausnahmsweise) berufsméBig gefiihrt wird. In diesem Fall — einschlieBlich der Félle, in denen ein
Mitarbeiter eines Betreuungsvereins als Verfahrenspfleger bestellt wird — richten sich die Anspriiche nach § 2
Absatz 2 Satz 1 und den 88§ 3 bis 5 des neu gefassten VBVG.

Absatz 3 wird nur geringfligig gedndert. Durch Streichung der Bezugnahme auf Absatz 1 wird lediglich klarge-
stellt, dass die Mdglichkeit, dem Verfahrenspfleger einen festen Geldbetrag anstelle des Aufwendungsersatzes
und der Vergutung zuzubilligen, nur flir den berufsméRig tatigen Verfahrenspfleger gilt (vergleiche
MuikoFamFG/Schmidt-Recla, 3. Aufl., 2018, § 277 Rn. 16; Praxiskommentar Betreuungs- und Unterbringungs-
verfahren/Guckes, 3. Aufl., § 277 FamFG, Rn. 20; Horndasch/Viefhues/Beermann, FamFG, 3. Aufl., § 277 Rn.
7; Prutting/Helms/Froeschle FamFG, 4. Aufl., 2018, § 277 Rn. 45).

Der bisherige Absatz 4 des § 277 ist nicht mehr erforderlich. Der Aufwendungsersatz und die Vergitung eines
Mitarbeiters eines Betreuungsvereins als Verfahrenspflegers werden in Absatz 2 mitgeregelt. Die Mdglichkeit,
einen Mitarbeiter der Betreuungsbehorde als Verfahrenspfleger zu bestellen, soll es kiinftig nicht mehr geben. Sie
entspricht insbesondere nicht der Beteiligtenstellung des Verfahrenspflegers im gerichtlichen Verfahren, die eine
Unabhéngigkeit von der Betreuungsbehdrde voraussetzt.

Absatz 4 Satz 1 entspricht dem bisherigen Absatz 5 Satz 1. Satz 2 ist als Folgednderung anzupassen.

Zu Nummer 14

Zu Buchstabe a

Die Erginzung des Wortes ,,Personliche® in der Uberschrift soll die besondere Bedeutung dieser Form der Anho-
rung hervorheben.

Zu Buchstabe b

Die in § 278 Absatz 1 Satz 1 FamFG-E neu geregelte Pflicht des Richters, bei der Anhdrung des Betroffenen auch
dessen Wiinsche zu erfragen, dient der gerichtlichen Amtsermittlung geméaR § 26 FamFG und entspricht der Wich-
tigkeit und MaRgeblichkeit der Wiinsche des Betroffenen bei der Bestellung, der Auswahl und der Tatigkeit eines
rechtlichen Betreuers geméaR 88 1814 Absatz 2, Absatz 4 Satz 2; 1816 Absatz 2; 1821 Absatz 2 BGB-E.
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Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa

In § 278 Absatz 2 Satz 1 FamFG-E werden die Pflichten des Gerichts im Rahmen der Anhérung des Betroffenen
weiter konkretisiert. Hierfir wird im Sinne der Stirkung des Selbstbestimmungsrechts des Betroffenen ausdriick-
lich geregelt, dass die fur die Entscheidung des Betreuungsverfahrens maRgeblichen Fragen mit dem Betroffenen
erortert werden. Durch die Erdrterung des Ergebnisses des ,,ibermittelten” Gutachtens wird zugleich deutlich
gemacht, dass dem Betroffenen rechtzeitig vor der Anhorung die Mdglichkeit gewéhrt werden muss, persénlich
Kenntnis von dem Sachverstandigengutachten gemal § 280 FamFG zu nehmen. Soweit die Entscheidung tiber
die Betreuung gemé&R §8 281, 282 FamFG auf Grundlage eines arztlichen Attests oder eines vorhandenen Gut-
achtens des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung erfolgt, gilt Entsprechendes fiir diese Dokumente.
Einer gesonderten Unterrichtung Uber den moglichen Verlauf des Verfahrens (8 278 Absatz 2 Satz 1 FamFG)
bedarf es zukunftig nicht mehr, da diese nach § 275 Absatz 2 FamFG-E nunmehr bereits bei Verfahrenseinleitung
erfolgt und verfahrensrechtliche Fragen nach § 278 Absatz 2 Satz 1 FamFG-E nunmehr auch Teil der Erérterung
mit dem Betroffenen sind. Zudem wird in der Praxis das Bestellungsverfahren zumeist mit der Anhérung des
Betroffenen beendet.

Zu Doppelbuchstabe bb

Durch den neuen Satz 3 wird ausdriicklich geregelt, dass bei Bestellung eines Verfahrenspflegers die Anhérung
des Betroffenen in dessen Anwesenheit durchgefiihrt werden soll. Dies entspricht der Regelung in 8 159 Absatz 4
Satz 3 FamFG fur die Kindesanhérung in Kindschaftssachen. Bei der Streichung des bisherigen Satzes handelt es
sich um eine Folgednderung. Der Regelungsinhalt wurde in Satz 1 aufgenommen.

Zu Buchstabe d

Durch die Anfuigung des weiteren Satzes wird klargestellt, dass flr den Fall, dass auf Grundlage eines &rztlichen
Gutachtens von der Anhérung des Betroffenen gemal § 34 Absatz 2, 1. Alternative FamFG abgesehen wird, weil
hiervon erhebliche Nachteile fiir die Gesundheit des Betroffenen zu besorgen waren, auch keine Pflicht des Ge-
richts besteht, sich einen persdnlichen Eindruck von dem Betroffenen zu verschaffen. Aufgrund der ausdrickli-
chen Regelung in § 278 Absatz 1 Satz 2 FamFG-E besteht im Hauptsacheverfahren aber weiterhin die Pflicht zur
Verschaffung eines personlichen Eindrucks, wenn das Gericht von der persénlichen Anhérung deshalb absieht,
weil gemal 8 34 Absatz 2, 2. Alternative FamFG der Betroffene offensichtlich nicht in der Lage ist, seinen Willen
kundzutun.

Zu Nummer 15
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

8 279 Absatz 2 Satz 2 FamFG-E regelt nunmehr ausdricklich, dass die Anhérung der Betreuungsbehdrde vor der
Einholung eines Gutachtens nach § 280 FamFG erfolgen soll. Diese Reihenfolge ist bisher nur mittelbar tber die
Regelung des § 280 Absatz 2 Satz 2 FamFG geregelt, wonach der Sachverstandige ein ihm vorliegendes Ergebnis
einer Anhdrung der Betreuungsbehorde zu beriicksichtigen hat. Durch die neue Regelung soll zum einen die Ein-
holung nicht erforderlicher Gutachten vermieden werden, insbesondere, wenn nach dem Sozialbericht der Betreu-
ungsbehorde die Bestellung eines Betreuers nicht erforderlich ist. Zum anderen soll es dem Sachverstandigen
regelhaft ermdglicht werden, im Gutachten tber die Notwendigkeit der Bestellung eines Betreuers oder der An-
ordnung eines Einwilligungsvorbehalts die Einschatzungen und Erkenntnisse der Betreuungsbehérde zu beriick-
sichtigen. Durch die ,,Soll*-Bestimmung wird gewahrleistet, dass Abweichungen im Einzelfall méglich sind, etwa
aufgrund besonderer Eilbedirftigkeit, wenn der maBgebliche Sachverhalt bereits weitgehend geklart ist, oder
wenn so eine erhebliche Verfahrensverzdgerung vermieden werden kann.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Doppelbuchstabe cc
Es handelt sich um eine Folgeénderung.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -333- Drucksache 19/24445

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Nummer 16

Die in § 280 Absatz 3 FamFG geregelten Bereiche, auf welche sich das betreuungsrechtliche Sachverstandigen-
gutachten zu erstrecken hat, werden prézisiert und sprachlich modernisiert.

Zu Buchstabe a

Da geméaR § 1814 Absatz 1 BGB-E auch eine Behinderung eine rechtliche Betreuung erforderlich machen kann,
hat sich nach § 280 Absatz 3 Nummer 1 FamFG-E das Gutachten auch auf ein Behinderungsbild und dessen
Entwicklung zu erstrecken. Der bisherige, allein krankheitsbezogene, Gesetzeswortlaut ist zu eng gefasst.

Zu Buchstabe b

In Nummer 3 wird nunmehr die gutachterliche Feststellung des psychischen statt wie bisher des psychiatrischen
Zustands des Betroffenen vorgeschrieben. Der Begriff ,,psychisch* erfasst besser die unterschiedlichen medizini-
schen Griinde flir eine Betreuung und vermeidet eine Krankheitszuschreibung, mit der eine Stigmatisierung ver-
bunden sein kann.

Zu Buchstabe ¢

Die bisherige Nummer 4 ist zu weit gefasst. Die neue Formulierung prazisiert die gutachterlich zu beantwortende
Frage dahingehend, dass vom Gutachter nur der aus medizinischer Sicht aufgrund der Krankheit oder Behinde-
rung erforderliche Unterstlitzungsbedarf des Betroffenen darzulegen ist. Nur dies ist eine Beurteilung, die ein
medizinischer Sachversténdiger treffen kann. Die Frage, welche Aufgabenbereiche fir einen Betreuer anzuordnen
sind, ist hingegen eine rechtliche Entscheidung des Gerichts, fir welche das Gericht die Feststellungen aus dem
Gutachten des Sachverstandigen bendtigt, in die aber auch weitere Erkenntnisse — etwa aus dem Sozialbericht im
Hinblick auf andere vorrangige Hilfen — einflieRen.

Zu Nummer 17

Bei der in § 281 Absatz 1 FamFG geregelten Entbehrlichkeit eines Gutachtens soll kiinftig die in Nummer 2 auf-
gefuhrte Fallgruppe entfallen, weshalb mangels weiterer Nummern die Nummerierung aufzuheben ist.

Zukunftig soll auch bei der Bestellung eines Kontrollbetreuers nach § 1820 Absatz 3 in Verbindung mit § 1815
Absatz 3 BGB-E nicht auf die Einholung eines Gutachtens gemal § 280 FamFG verzichtet werden kénnen. An-
ders als es nach geltendem Recht verstanden worden ist, umfasst der fiir einen Kontrollbetreuer angeordnete Auf-
gabenbereich der Geltendmachung von Rechten des Betreuten gegentiber seinem Bevollméchtigten auch den Wi-
derruf der Vollmacht, da es sich auch hierbei um ein Recht des Betreuten gegeniiber seinem Bevollmachtigten
handelt (siehe Begriindung zu § 1815 Absatz 3 BGB-E). Ein Widerruf einer zur Vermeidung einer rechtlichen
Betreuung erteilten VVorsorgevollmacht stellt jedoch eine erhebliche Einschrénkung des grundrechtlich geschtz-
ten Selbstbestimmungsrechts des Betroffenen dar, wegen der auch ein besonderer Schutz der Rechte des Betroffe-
nen im Verfahren geboten ist. Dem wird zum einen dadurch Rechnung getragen, dass die Bestellung eines Kon-
trollbetreuers ohne vorherige Einholung eines Gutachtens geméaR 8 280 FamFG nicht mehr mdglich ist. Zum an-
deren wird der Widerruf einer Vorsorgevollmacht zukiinftig unter den Vorbehalt der gerichtlichen Genehmigung
gestellt (§ 1820 Absatz 5 BGB-E), welche zukiinftig in die richterliche Zustindigkeit fallt (vergleiche Anderung
von § 15 Absatz 1 Rechtspflegergesetz).

Zu Nummer 18

Der bisherige § 285 FamFG wird neu gefasst und enthalt nun die Ermittlungen tber eventuell vorhandene Vor-
sorgeverfugungen wie auch deren Herausgabe. In dem neuen § 285 Absatz 1 FamFG-E wird die grundsatzliche
Pflicht geregelt, vor der Bestellung eines Betreuers eine Auskunft beim Zentralen Vorsorgeregister der Bundes-
notarkammer einzuholen, ob dort eine Vorsorgevollmacht oder eine Betreuungsverfiigung des Betroffenen regis-
triert ist. Dies ist Teil der gerichtlichen Priifung, ob eine rechtliche Betreuung erforderlich ist, und welche Person
gegebenenfalls als rechtlicher Betreuer zu bestellen ist, 8§ 1814 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1, 1816 Absatz 2 BGB-
E. Aufgrund der Wichtigkeit der Abfrage fur die gerichtliche Entscheidung, und weil es trotz der — bereits nach
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8§ 26 gebotenen — Amtsermittlung nach Angaben der Bundesnotarkammer Amtsgerichte gibt, die eine solche Ab-
frage nicht vornehmen, erfolgt eine ausdriickliche Regelung im Verfahrensrecht. Dies kann auch dazu beitragen,
dass die Mdglichkeit der VVorsorge in Form einer VVorsorgevollmacht oder einer Betreuungsverfugung einschlie-
lich der Mdglichkeit ihrer Registrierung im Zentralen VVorsorgeregister verstarkt genutzt wird. Durch die Formu-
lierung als ,,Soll“-Bestimmung kann im Einzelfall von der Einholung einer Auskunft beim Zentralen VVorsorgere-
gister abgesehen werden, etwa wenn ein rechtlicher Betreuer fiir eine Person bestellt werden soll, bei der behin-
derungsbedingt die wirksame Erteilung einer Vorsorgevollmacht von vornherein als ausgeschlossen erscheint. In
Satz 2 wird geregelt, dass es zuldssig ist, bei Gefahr im Verzug von der Einholung der Auskunft abzusehen, was
dann aber unverziiglich nachzuholen ist.

Absatz 2 entspricht inhaltlich der bisher in § 285 FamFG enthaltenen Regelung, wobei die Regelung sprachlich
und hinsichtlich der Verweise den neuen Bestimmungen im materiellen Recht angepasst wird.

Zu Nummer 19

Die Vorgaben des § 286 FamFG fiir den Beschlusstenor werden an die Anderungen im materiellen Recht ange-
passt.

Zu Buchstabe a

Nach § 286 Absatz 1 Nummer 1 FamFG-E ist der Aufgabenkreis des Betreuers in der Beschlussformel durch
Benennung der einzelnen Aufgabenbereiche zu bezeichnen. Dies entspricht der in 8 1815 Absatz 1 Satz 1 und 2
BGB-E vorgenommenen Regelung lber den Umfang der Betreuung.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folge&nderung. Der Begriff des Berufshetreuers wird im materiellen Recht nicht mehr
verwendet. Stattdessen spricht das Gesetz nun durchgehend von dem ,,beruflichen Betreuer”. Diese sprachliche
Anderung wird durch die Anderung auch im Verfahrensrecht nachvollzogen. Aufgrund der an die Registrierung
des Betreuers anknuipfenden Vergltungsregelung nach § 7 Absatz 1 VBVG-E ist die gerichtliche Feststellung,
dass der Betreuer die Betreuung berufsmaRig flihrt, allerdings nicht mehr VVoraussetzung flir den entsprechenden
Vergitungsanspruch des Betreuers.

Fuhrt eine als beruflicher Betreuer tatige Person — etwa aufgrund Verwandtschaft — ausnahmsweise eine Betreu-
ung ehrenamtlich, ist sie im Beschluss auch nicht als beruflicher Betreuer zu bezeichnen.

Zu Nummer 20
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Nummer 21

§ 289 FamFG ist insgesamt aufzuheben, da die dort geregelten Inhalte ins materielle Recht verschoben werden.
Die Verpflichtung des ehrenamtlichen Betreuers (§ 289 Absatz 1 FamFG) wird zukinftig in § 1861 Absatz 2
BGB-E geregelt. Das Einflihrungsgespréch (8 289 Absatz 2 FamFG) wird nach den Ergebnissen des Gutachtens
,»Qualitét in der rechtlichen Betreuung“ und den Ergebnissen des dem Entwurf vorgeschalteten Diskussionspro-
zesses in der Praxis kaum genutzt. Dieses Instrument soll daher im materiellen Betreuungsrecht ersetzt werden,
zum einen durch die Mdglichkeit einer Erdrterung des Anfangsberichts in einem personlichen Gesprach mit dem
Betreuten und dem beruflichen Betreuer (§ 1863 Absatz 1 Satz 5 BGB-E), zum anderen bei einer ehrenamtlich
gefuhrten Betreuung durch ein Anfangsgespréch des Gerichts mit dem Betroffenen und dem Betreuer nach § 1863
Absatz 2 Satz 2 und 3 BGB-E (siehe Begrundung zu § 1863 BGB-E).

Zu Nummer 22

Der bisherige Wortlaut des 8§ 290 FamFG wird Absatz 1, in Satz 2 Nummer 3 gedndert und um eine Nummer 6
ergénzt. Zudem werden zwei neue Absdtze angefigt.

Zu Buchstabe a

Entsprechend der Regelung in § 1815 Absatz 1 Satz 1und 2 BGB-E (iber den Umfang der Betreuung ist nach
Absatz 1 Nummer 3 der Aufgabenkreis des Betreuers in der Bestellungsurkunde durch Benennung der einzelnen
Aufgabenbereiche zu bezeichnen. Mit der Einfligung einer neuen Nummer 6 wird geregelt, dass die Urkunde
nunmehr auch Angaben zur Befreiung im Rahmen der Vermdgenssorge (88 1859, 1860 BGB-E) zu enthalten hat.
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Dies soll insbesondere der Vereinfachung und Sicherheit des Rechtsverkehrs mit den Kreditinstituten dienen, die
bisher meist erst aufwandig feststellen mussten, welche Befugnisse dem Betreuer bei der Geldanlage und -ver-
waltung zustehen.

Zu Buchstabe b

Im neuen Absatz 2 wird die Moglichkeit der Erstellung einer weiteren Urkunde geregelt, in der die Angaben zu
den Aufgabenbereichen des Betreuers oder die Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts nur eingeschrénkt aus-
gewiesen werden. Durch diese Regelung wird dem Interesse des Betroffenen auf Geheimhaltung bestimmter Da-
ten, deren Offenlegung im Rechtsverkehr nicht zwingend ist, Rechnung getragen. Im Rechtsverkehr ist der Nach-
weis des Aufgabenkreises mit allen Aufgabenbereichen hdufig nicht erforderlich. So gibt es keinen ersichtlichen
Grund dafiir, dass etwa eine Bank, ein Telefonanbieter oder ein Vermieter erfahren muss, dass die Betreuung
neben der Vermdégenssorge auch eine mit Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung des Betreuten umfasst.

Voraussetzung fiir die Erteilung einer weiteren Urkunde ist neben dem Antrag des Betreuers, dass dies zur Be-
achtung berechtigter Interessen des Betroffenen erforderlich ist und der Schutz des Rechtsverkehrs dem nicht
entgegensteht.

Der neue Absatz 3 regelt die bisher in § 1893 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1908i Absatz 1 Satz 1 BGB
normierte Pflicht des Betreuers zur Riickgabe der Bestellungsurkunde nach Beendigung seines Amtes, wobei die
Ruckgabepflicht auf nach Absatz 2 erstellte Urkunden erstreckt wird.

Zu Nummer 23

Durch die in § 291 Satz 2 FamFG vorgeschlagene Anderung werden die Voraussetzungen fiir die Entscheidung
des Gerichts modifiziert, einem Betreuungsverein oder einer Betreuungsbehdrde aufzugeben, eine andere Person
fiir die Wahrnehmung der Betreuung auszuwahlen. In Ubereinstimmung mit dem Regelungskonzept des materi-
ellen Betreuungsrechts kommt es nicht mehr darauf an, dass die bisherige Auswahl dem Wohl des Betroffenen
zuwiderlauft, vielmehr hat das Betreuungsgericht dann einen Wechsel der die Betreuung wahrnehmenden Person
anzuordnen, wenn die ausgewahlte Person zur Wahrnehmung dieser Betreuung nicht oder nicht mehr geeignet
erscheint. Durch die Bezugnahme auf die Eignung, die sich nach § 1816 Absatz 1 BGB-E richtet, wird klarge-
stellt, dass es um die Besorgung der Angelegenheiten nach Mal3gabe des § 1821 BGB-E geht und damit um die
Berucksichtigung der Wiinsche bzw. des mutmalilichen Willens des Betroffenen.

Zugleich wird durch die neue Formulierung eine nicht erforderliche Abwertung der Arbeit der bisher ausgewahl-
ten Person, die fiir andere Betreuungen gegebenenfalls weiterhin gut geeignet ist, vermieden.

Zu Nummer 24

Die Vorschriften 88 292, 292a FamFG-E enthalten die Bestimmungen fir das bisher in § 168 FamFG geregelte
Verfahren fir Zahlungen an den Betreuer. Dabei wird nunmehr systematisch zwischen Zahlungsanspriichen des
Betreuers (8§ 292 FamFG-E) und Regressforderungen der Staatskasse gegen den Betroffenen oder dessen Erben
(8 292a FamFG-E) unterschieden. Da die Regelungen aus dem Vormundschaftsrecht tiberfiihrt werden, sind zu-
dem Bezeichnungen sprachlich anzupassen.

Zu 8 292 (Zahlungen an den Betreuer; Verordnungsermachtigung)

8§ 292 FamFG-E wird erweitert und neu strukturiert. Absatz 1 regelt das regulére Festsetzungsverfahren. In Ab-
satz 2 wird das Verfahren zu der gemaR § 15 Absatz 2 VBVG-E neu geschaffenen Mdéglichkeit der Festsetzung
einer VVergutung auch fiir zukinftige Zeitrdume geregelt. Absatz 3 normiert die VVoraussetzungen einer ordnungs-
gemaRen Antragsstellung. Absatz 4 regelt die Pflicht, den Betroffenen vor der Festsetzung einer von ihm zu leis-
tenden Zahlung anzuhéren. Absatz 5 bestimmt die Voraussetzungen der Auszahlung der Vergitung im verein-
fachten Verwaltungsverfahren. Abschlielend erdffnet Absatz 6 den L&ndern durch Verordnungsermachtigung die
Einfihrung von Antragsformularen.

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 168 Absatz 1 Satz 1 FamFG.

In Satz 1 wird der ,,Gegenvormund* gestrichen, da die entsprechende materiell-rechtliche Regelung entfallen ist.
Die bisherige Nummer 2 des § 168 Absatz 1 FamFG wird in die Nummern zwei und drei aufgeteilt, die nunmehr
nach einer zu bewilligenden Vergitung fir den ehrenamtlichen und den beruflichen Betreuer unterscheiden. In
Nummer 3 wird schlielich der Betreuungsverein als weiterer Antragsberechtigter erganzt. Diese Erganzung ist
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notwendig, da der Betreuungsverein nach der Definition des BtOG selbst nicht beruflicher Betreuer ist, jedoch
nach der Aufhebung des Vergutungsverbotes fiir Vereine selbst einen Vergiitungsanspruch geltend machen kann.

Die Regelungen des bisherigen Absatz 1 Satz 2 und 3 des § 168 FamFG fur Zahlungen an die Staatskasse finden
sich nunmehr in § 292a Absatz 1 FamFG-E. Die Regelung des 8 168 Absatz 1 Satz 4 FamFG (iber das verein-
fachte Verfahren wurde aus systematischen Griinden in § 292 Absatz 5 FamFG-E geregelt.

Absatz 2 erméglicht dem Gericht, aus Griinden der Verfahrenseffizienz eine dem beruflichen Betreuer oder dem
Betreuungsverein nach dem VBVG zu bewilligende Vergltung auch fir kinftige Zeitrdume festzusetzen und
nimmt Bezug auf die in § 15 Absatz 2 VBVG-E eingefilhrte Antragsmdglichkeit. Auf Antrag des beruflichen
Betreuers oder des Betreuungsvereins kann das Gericht eine nach dem VBVG zu bewilligende Vergiitung in Form
einer Fallpauschale nunmehr rechtssicher auch flr zukinftige Zeitraume festsetzen. Die Eréffnung dieser Mog-
lichkeit knipft an positive Erfahrungen einiger Gerichte mit dieser Vergutungsform an, die beendet wurde, nach-
dem der BGH mit Beschluss vom 6. Juli 2016 (XI1 ZB 493/14) diese Vergutungsform als nicht mit der geltenden
Rechtslage vereinbar erklart hat. Das Verfahren ist nicht auf mittellose Betreute beschrénkt, sondern generell
eroffnet. Die Interessen von Betreuten, die nicht mittellos sind, werden durch ihre Anhérung (Absatz 4) vor der
Festsetzung hinreichend gewahrt.

Satz 1 nennt die Voraussetzungen fir die Festsetzung der Vergutung fir zukiinftige Zeitrdume unter Verweisung
auf § 15 Absatz 2 VBVG-E. Voraussetzungen sind der Antrag und die Prognose, dass eine Anderung der fiir die
Vergltung maBgeblichen Kriterien des § 9 Absatz 1 Nummer 2 und 3 VBVG-E, namlich des gewohnlichen Auf-
enthaltsorts des Betreuten und seines Vermdgensstatus, nicht zu erwarten ist.

Bei dem neu eingefuhrten Verfahren handelt es sich um eine Sonderform der Festsetzungsmdglichkeit nach Ab-
satz 1 Nummer 3. Die Kann-Regelung ertffnet dem Gericht bei entsprechendem Antrag des beruflichen Betreuers
oder des Betreuungsvereins die Moglichkeit, die Vergutung auch fur zukiinftige Zeitrdume festzusetzen, ohne das
Gericht insoweit zu binden. Dem Gericht soll gerade bei Unsicherheiten im Hinblick auf die Prognoseentschei-
dung, die Zuverl&ssigkeit des Betreuers oder die ZweckmaRigkeit der Anwendung des Verfahrens im eigenen
Arbeitsbereich ein Ermessenspielraum bleiben. Dem Betreuer steht daher kein Anspruch auf Festsetzung seiner
Vergitung nach diesem Verglitungsmodell zu.

Das Gericht hat auch bei der Festsetzung einer Vergiitung fir zukiinftige Zeitradume grundsétzlich weiterhin die
nach § 292 Absatz 1 Nummer 3 FamFG-E fir die Bewilligung einer Vergitung malgeblichen Kriterien, insbe-
sondere zur Wohnform und zur Mittellosigkeit im Vergutungszeitraum festzustellen. Diese Kriterien kdnnen zwar
grundsétzlich erst abschliefend nach Ablauf des Vergltungszeitraums erfolgen, dies soll aber — anders als der
Bundesgerichtshof dies fir die bisherige Rechtslage festgestellt hat — eine Bewilligung der Vergiitung auch fur
zukiinftige Zeitrdume nicht hindern. In dem neuen Verfahren tritt an die Stelle der nachtréglichen Prufung die
Prognoseentscheidung zum Zeitpunkt der Festsetzung, dass sich die fur die Vergutung relevanten Kriterien fir
den Festsetzungszeitraum nicht andern werden. Das Abstellen auf die Prognoseentscheidung wird durch folgende
Bestimmungen hinreichend abgesichert: Durch die Pflicht des Betreuers, dem Gericht bei einer Anderung der
relevanten Kriterien sofort Mitteilung zu machen (8 15 Absatz 2 Satz 3 VBVG) und durch die in Satz 2 geregelte
Pflicht des Gerichts, regelmalig, spatestens alle zwei Jahre, die Festsetzung zu tberprifen. SchlieRlich bietet auch
die in Absatz 4 vorgesehene Pflicht, den nicht vermdgenslosen Betreuten vor der Festsetzung anzuhdéren, eine
weitere Kontrolle.

Es ist zu erwarten, dass in Fallen, in denen es voraussichtlich nicht zu einer Anderung der Vergiitungshéhe kommt,
die Maglichkeit der neu geschaffenen Festsetzungsform vielfach genutzt wird und es so zu einer wesentlichen
Entlastung und Zeitersparnis des Rechtspflegers, wie auch der Antragsberechtigten kommen wird.

Satz 2 stellt durch die Verweisung auf § 15 Absatz 1 Satz 1 VBVG klar, dass fir die Auszahlung immer ein 3-
Monats-Auszahlungszeitraum gilt, das heifit, dass unabhangig von der Geltendmachung und Festsetzung fur kiinf-
tige Zeitraume die tatséchliche Auszahlung immer nach Ablauf von jeweils drei Monaten erfolgt.

Satz 3 regelt, dass das Gericht die Zeitrdume, nach deren Ablauf die Festsetzung der Vergitung fir kinftige
Leistungen Uberpruft wird, im Voraus festzulegen hat, wobei diese zwei Jahre nicht Gberschreiten durfen. Hier-
durch bekommt das Gericht den notwendigen Spielraum, die Festsetzung einer Vergutung fiir kiinftige Zeitrdume
individuell an den jeweiligen Fall anzupassen und die Kontrolldichte zu bestimmen.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -337- Drucksache 19/24445

Absatz 3 entspricht im Wesentlichen dem Inhalt des bisherigen § 168 Absatz 2 FamFG. Die Anderungen sind
lediglich redaktioneller Art. Eine Anpassung des Satzes 2 an die neue materielle Rechtlage ist dahingehend er-
folgt, dass nicht mehr auf das zu priifende Einkommen, sondern nur noch auf das zu priifende Vermégen des
Betreuten abgestellt wird. So finden nicht mehr § 120a Absatz 1 Satz 1 bis 3, sondern nur noch Satz 1 und 3 der
Zivilprozessordnung (ZPO) Anwendung.

Absatz 4 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 168 Absatz 4 Satz 1 FamFG.

Absatz 5 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 168 Absatz 1 Satz 4 FamFG. Die Regelung in einem eigenen
Absatz soll der Praxis die Abgrenzung zu Absatz 1 verdeutlichen und klarstellend hervorheben, dass die Anwen-
dung des vereinfachten Verwaltungsverfahren nur zum Tragen kommt, soweit keine Festsetzung beantragt wurde.

Die in Teilen der gerichtlichen Praxis gelibte Handhabung, nach welcher Festsetzungsantrage zum Nachteil der
Betreuer nicht durch rechtskraftfahigen Beschluss tber die Verglitung beschieden werden und die Auszahlung
rechtsunsicher Uber das vereinfachte Auszahlungsverfahren erfolgt, soll so unterbunden werden.

Absatz 6 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 292 Absatz 2 FamFG.

Zu § 292a (Zahlungen an die Staatskasse)

8§ 292a FamFG-E wird neu eingefuhrt und regelt das Verfahren fur Zahlungen an die Staatskasse, das heif3t bei
Ruckgriffsanspriichen der Staatskasse gegen den Betreuten (Absatz 1) oder dessen Erben (Absatz 2). Der An-
spruch leitet sich aus 8§ 1880 Absatz 2 und 1881 BGB-E ab. Bisher war das Verfahren zusammen mit dem Ver-
fahren Gber Zahlungen von Aufwendungsersatz- und Vergitungsanspriichen in § 168 Absatz 1 Satz 2 und 3 und
Absatz 3 und 4 FamFG geregelt. Da der Rickgriff und die Zahlungsanspriiche einen abweichenden Regelungs-
gehalt wie auch einen anderen Normadressaten haben, soll das Verfahren aus systematischen Griinden und zur
besseren Abgrenzung und Ubersichtlichkeit in einer eigenen Norm geregelt werden. Die Vorschriften sind inhalt-
lich unverandert.

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 168 Absatz 1 Satz 2 und 3 FamFG.
Absatz 2 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 168 Absatz 3 FamFG.
Absatz 3 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 168 Absatz 4 FamFG.

Zu Nummer 25

In § 293 wird durch Einfiigung eines weiteren Absatzes eine neue Fallgruppe geregelt, in welcher es bei einer
Erweiterung der Betreuung keiner Einholung eines Gutachtens oder eines arztlichen Zeugnisses bedarf. Im Ubri-
gen beschrénken sich die Anderungen auf Folgednderungen.

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine Folgeénderung.

Zu Buchstabe b

Ohne eine Anderung des im Gutachten oder in dem &rztlichen Zeugnis (88 280 und 281 FamFG-E) festgestellten
Krankheits- oder Behinderungshildes des Betroffenen kann eine auch wesentliche Erweiterung der Betreuung
deshalb erforderlich werden, weil der Hilfebedarf des Betroffenen sich durch Anderung seiner Lebensumstéande
oder dem Wegfall von anderen Hilfen verandert hat oder andere Hilfen sich als nicht ausreichend herausgestellt
haben. In diesen Fallen bedarf es keines neuen Gutachtens oder neuen arztlichen Zeugnisses. Der Aufwand fiir
die nachtragliche Erweiterung der Betreuung, welche nicht auf der Anderung des Krankheits- oder Behinderungs-
bildes des Betroffenen beruht, soll hierdurch verringert werden. Anderenfalls stiinde auch zu befiirchten, dass
Gerichte — abweichend von der VVorgabe des § 1815 Absatz 1 BGB-E — bereits bei der Anordnung der Betreuung
maglicherweise kinftig erforderliche Aufgabenbereiche umfénglich einbeziehen. Demgegentber bedarf es aber,
wenn es sich um eine wesentliche Erweiterung der Betreuung handelt und die letzte Anhérung bereits mehr als
sechs Monate zurtickliegt, einer weiteren persénlichen Anhérung des Betroffenen.

Zu Buchstabe ¢
Es handelt sich um eine Folge&nderung.
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Zu Nummer 26
Es handelt sich um eine Folgeénderung.

Zu Nummer 27

Da neben der Bestellung auch die Verlangerung einer rechtlichen Betreuung oder eines Einwilligungsvorbehalts
gegen den erklarten Willen des Betroffenen in besonderem MaRe in sein grundrechtlich geschiitztes Selbstbestim-
mungsrecht eingreift, werden fiir diese Falle in § 295 FamFG-E héhere Anforderungen normiert.

Zu Buchstabe a

In Absatz 1 Satz 2 wird bestimmt, dass in den betreffenden Fallen ein Absehen von der Einholung eines Sachver-
stdndigengutachtens gemal § 280 FamFG nicht mdglich ist. Teil der Priifung im Sachverstdndigengutachten ist
insbesondere die Frage, ob der Betroffene — weiterhin — keinen freien Willen hinsichtlich der Bestellung des
Betreuers bzw. der Anordnung des Einwilligungsvorbehalts bilden kann. Anderenfalls wére bei fortbestehender
Ablehnung durch den Betroffenen nach § 1814 Absatz 2 BGB-E (derzeit § 1896 Absatz 1a BGB) die MalRnahme
aufzuheben und damit eine Verlangerung ausgeschlossen.

Zu Buchstabe b

In Absatz 2 wird in einem zuséatzlichen Satz geregelt, dass Uber eine erstmalige Verlangerung einer rechtlichen
Betreuung oder eines Einwilligungsvorbehalts, die gegen den erklarten Willen des Betroffenen angeordnet wor-
den ist, bereits spatestens nach drei Jahren und damit nicht wie bei anderen Verlangerungen nach spétestens 7
Jahren zu entscheiden ist. Die gesetzliche Hochstfrist von 7 Jahren wurde im Rahmen des vorgeschalteten Dis-
kussionsprozesses zum Teil als zu lang erachtet (vergleiche auch den Abschlussbericht des Forschungsvorhabens
,»Qualitét in der rechtlichen Betreuung* S. 245 f., Handlungsempfehlung 17 auf S. 571). Die Entscheidung Uber
die Uberpriifungsfrist ist individuell aufgrund der prognostizierten Dauer der Erforderlichkeit zu treffen. Unter
Berticksichtigung der langjahrigen Hilfebediirftigkeit vieler Betroffener sowie den benétigten Ressourcen, soll
eine Verkiirzung der gesetzlich langst moglichen Uberpriifungsfrist nur in den Fallen vorgenommen werden, in
denen die gerichtliche MalRnahme mit den erklarten Winschen des Betroffenen kollidiert und damit besonders in
dessen Selbstbestimmungsrecht eingreift.

Die Verkiirzung der Frist fir die erstmalige Uberpriifung beruht neben der besonderen Erheblichkeit der (andau-
ernden) Grundrechtseinschrankung darauf, dass die angeordnete MaBnahme und ihre VerhaltnismaRigkeit erst-
mals unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse aus der Betreuung danach uberprift werden kann, ob, in welcher
Weise und in welchem Umfang es trotz des zumindest anfangs entgegenstehenden Willens méglich und erforder-
lich war und weiterhin ist, die Angelegenheiten der betreuten Person rechtlich zu besorgen. Hierbei ist auch zu
berlicksichtigen, ob und inwieweit wahrend der bisherigen Betreuungsfiihrung eine Kooperation und ein Einver-
nehmen mit dem Betroffenen erreicht werden konnte. Die Begrenzung der verkiirzten Uberprifungsfrist auf die
erstmalige Verlangerung beruht auf der Uberlegung, dass die zusatzlichen Erkenntnisse in der weiteren Verlan-
gerungsentscheidung beriicksichtigt werden konnten und sich Verédnderungen hinsichtlich der Dauer der weiteren
Erforderlichkeit haufig im Laufe der ersten drei Betreuungsjahre ergeben. Sollte die Uberpriifung nach drei Jahren
ergeben, dass eine Betreuung auch gegen den erklarten Willen des Betroffenen weiterhin erforderlich ist, soll es
dem Gericht mdglich sein, jedenfalls dann, wenn nach den Ermittlungen, insbesondere dem Ergebnis des Sach-
verstandigengutachtens, eine kurzfristige Anderung nicht zu erwarten ist, auch eine langere Uberpriifungsfrist
festzusetzen.

Zu Nummer 28
Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine Folgeénderung.
Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa
Es handelt sich um eine Folgednderung.
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Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Doppelbuchstabe cc

In 8 296 Absatz 2 FamFG-E wird die Pflicht zur Anhérung der zustandigen Behorde bei einem Betreuerwechsel
ausdricklich auf die Fallkonstellationen beschrénkt, wie sie gemal § 295 Absatz 1 Satz 3 auch fir die Verlénge-
rung einer Betreuung oder des Einwilligungsvorbehalts gelten. Hierdurch wird eine nach dem geltenden Recht
bestehende Unklarheit beseitigt. In Absatz 2 Satz 3 wird hierfur der Verweis auf die Anhdrungsvorschrift des
8 279 FamFG dahingehend eingeschrankt, dass nicht mehr auf dessen Absatz 2 verwiesen wird, welcher die
Pflicht zur Anhérung der zustandigen Behdrde regelt, sondern nur noch auf die Absétze 1, 3 und 4. In dem neu
eingefligten Absatz 2 Satz 4 wird stattdessen bestimmt, dass die zustdandige Behorde nur anzuhéren ist, wenn es
der Betroffene verlangt oder es zur Sachaufklarung erforderlich ist.

Zu Nummer 29
Es handelt sich um eine Folgeénderung.

Zu Nummer 30
Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Nummer 31

Die gednderte Uberschrift gibt den Regelungsgegenstand der Norm besser wieder und verdeutlicht, dass nach den
speziellen Regelungen zur Sterilisation und zu gefahrlichen medizinischen MalRnahmen in § 299 FamFG die Ver-
pflichtung zur personlichen Anhérung des Betroffenen in weiteren Genehmigungsverfahren geregelt wird.

Die Anderung der Genehmigungstatbestande im BGB machen Folgeanderungen in beiden Sétzen des § 299
FamFG erforderlich. Anlésslich dieser Folgednderungen werden nunmehr die Félle, in denen aufgrund der beson-
deren Bedeutung fiir den Betroffenen stets dessen personliche Anhérung stattzufinden hat, in Satz 1 geregelt,
damit die hiermit verbundene absolute Verpflichtung deutlicher hervortritt. Diese Anhérungspflicht gilt — wie
bisher — in Genehmigungsverfahren zur Wohnungskiindigung, wird aber jetzt auf alle in § 1833 Absatz 3 BGB-
E genannten Falle erweitert. Daneben wird neu eine Anhorungspflicht fir Genehmigungsverfahren zum Widerruf
einer Vollmacht nach § 1820 Absatz 5 BGB-E eingefiihrt. Anders als bei den Verfahren nach § 1833 Absatz 3
BGB-E handelt es sich hier um eine richterliche Anhérung, die im Hinblick auf den irreversiblen Eingriff in das
Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen, der in dem Widerruf einer VVorsorgevollmacht liegt, erforderlich ist.
Eine ausdriickliche Zuweisung dieses Verfahrens an den Richter ist in § 15 Absatz 1 RPfIG-E vorgesehen.

Die Soll-Vorschrift zu einer persénlichen Anhérung in vermdgensrechtlichen Genehmigungsverfahren wird in
Satz 2 verschoben. Ihr Anwendungsbereich wird durch eine Benennung der neuen Vorschriften zu den Genehmi-
gungsverfahren nur geringfugig gedndert, enthélt aber weiterhin alle Félle, in welchen der Betroffene personlich
angehort werden soll und in denen damit nur im Ausnahmefall auf die fur die Amtsermittlung wichtige personli-
che Anhdrung verzichtet werden kann. Flr die gerichtliche Entscheidung, die sich nach § 1862 Absatz 1 Satz 2
in Verbindung mit § 1821 Absatz 2 bis 4 BGB-E an den Wiinschen und ggf. dem mutmaRlichen Willen des Be-
troffenen orientieren muss, stellt die persénliche Anhérung in der Regel eine unerléssliche Erkenntnisgrundlage
dar.

Zu Nummer 32
Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Nummer 33
Es handelt sich um eine Folge&nderung.

Zu Nummer 34
Es handelt sich um eine Folgeénderung.

Zu Nummer 35
Die geanderte Uberschrift gibt den Inhalt der Vorschrift besser wieder.
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Zu Nummer 36

Der neu eingefiigte 8 309a FamFG-E ergénzt die in Betreuungssachen bereits in 8 308 FamFG geregelten Mittei-
lungspflichten um spezielle Mitteilungen an die Betreuungsbehérde. Hierbei geht es um solche Informationen,
die fur die Erflllung der gesetzlichen Aufgaben der Betreuungsbehdrde notwendig sind und von denen sie nicht
bereits aufgrund ihrer verfahrensrechtlichen Stellung Kenntnis erhélt.

In Absatz 1 wird eine verpflichtende Mitteilung an die Betreuungsbehérde vorgesehen, wenn eine Betreuung nicht
durch Aufhebung, sondern durch Tod des Betreuten endet. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Betreuungsbe-
horde nicht nur Gber die Anordnung, sondern stets auch Uber die Beendigung einer Betreuung informiert ist und
so einen Uberblick Gber die in ihrem Bezirk gefiinrten Betreuungen und die bestellten Betreuer hat. Durch die
Mitteilung ber den Tod kann unnétige Arbeit vermieden und der Betreuungsbehdrde ermdglicht werden, den
betreffenden Vorgang zeitnah abzuschlief3en.

In Absatz 2 wird es dem Gericht ermdglicht, der Betreuungsbehdrde solche Umstande mitzuteilen, welche die
Eignung oder Zuverlassigkeit des Betreuers betreffen, wegen derer aber (noch) kein der Betreuungsbehorde oh-
nehin zu Ubersendender Beschluss ber einen Wechsel des Betreuers ergangen ist. Hierbei handelt es sich um
solche Umsténde, die fur sich genommen noch nicht eine — auch an die Betreuungsbehdrde zu tbersendende —
Entscheidung Uber einen Betreuerwechsel erfordern, aber gleichwohl Zweifel an der Eignung oder Zuverlassig-
keit des Betreuers begriinden kénnen. Diese Kenntnis hilft der Betreuungsbehérde bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben. Dies betrifft die Gewinnung und den Vorschlag geeigneter Betreuer. Daneben ist die Kenntnis fir die
Betreuungsbehdrde in ihrer Funktion als Stammbehdrde flr berufliche Betreuer wichtig, da sie so von Umsténden
erfahrt, die Anlass geben kdnnen, gemald § 27 Absatz 1 BtOG-E einen Widerruf der Registrierung des Berufsbe-
treuers zu priifen. Flr den Fall, dass die Betreuungsbehdrde, die eine solche Mitteilung vom Gericht erhalt, nicht
gleichzeitig Stammbehdrde fir den beruflichen Betreuer ist, kann sie diese Mitteilung der zustédndigen Stammbe-
horde nach § 26 Absatz 4 BtOG-E weiterleiten. Aufgrund der Erheblichkeit einer solchen Mitteilung insbesondere
fiir berufliche Betreuer, fiir die hiermit die Gefahr des Widerrufs ihrer Registrierung verbunden ist, wird in Satz 2
die Pflicht geregelt, dass zugleich auch der Betreuer (ber die Mitteilung an die Betreuungsbehorde und deren
Inhalt unterrichtet wird. Nach Satz 3 und 4 darf von der Unterrichtung nur abgesehen werden, wenn und solange
durch die Unterrichtung der Zweck der Mitteilung gefahrdet wirde. Im Einzelfall kdnnte dies etwa bei mdglichen
Gefahrdungen des Vermdgens des Betreuten durch den Betreuer gegeben sein.

Zu Nummer 37 und Nummer 38
Es handelt sich um notwendige Folgednderungen.

Zu Nummer 39

8 317 FamFG, der die Bestellung eines Verfahrenspflegers in Unterbringungssachen regelt, wird entsprechend
den Anderungen in § 276 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 FamFG-E angepasst. Die Ergdnzungen sollen zu einer
verfahrensubergreifenden Vereinheitlichung der Regelungen fiir den Verfahrenspfleger beitragen. Auch zukinf-
tig gelten fiir die Bestellung eines Verfahrenspflegers in Unterbringungssachen dieselben Grundsétze wie in Be-
treuungssachen. Insbesondere hat das Gericht auch in Unterbringungssachen eine geeignete Person zum Verfah-
renspfleger zu bestellen, was durch die Erganzung klargestellt wird. Auch in diesen Verfahren besteht die Aufgabe
des Verfahrenspflegers darin, die Winsche des Betroffenen oder hilfsweise seinen mutmallichen Willen festzu-
stellen und im gerichtlichen Verfahren zur Geltung zu bringen. Unabhéngig von der Art des Verfahrens ist der
Verfahrenspfleger nicht gesetzlicher Vertreter des Betroffenen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfiihrun-
gen zu Nummer 12 verwiesen.

Zu Nummer 40

Die Anderungen bei der Anhorung des Betroffenen in Unterbringungssachen gemaR § 319 FamFG-E entsprechen
den Anderungen, wie sie in § 278 FamFG-E bei der Anhérung des Betroffenen in Betreuungssachen vorgeschla-
gen werden.

Zu Buchstabe a

Die Erganzung des Wortes ,,Personliche® in der Uberschrift hebt die besondere Bedeutung dieser Form der An-
horung hervor.
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Zu Buchstabe b

In Absatz 2 wird — wie in Betreuungssachen — auch fiir Unterbringungssachen bei der persénlichen Anhérung des
Betroffenen naher geregelt, was im Rahmen der Anhdrung (zumindest) zu erértern ist, und dass im Falle der
Bestellung eines Verfahrenspflegers die personliche Anhérung in dessen Anwesenheit stattfinden soll.

Zu Buchstabe ¢

Die Anfiigung des weiteren Satzes stellt Klar, dass fir den Fall, dass auf Grundlage eines arztlichen Gutachtens
von der Anhdrung des Betroffenen gemaR § 34 Absatz 2, 1. Alternative FamFG abgesehen wird, weil hiervon
erhebliche Nachteile fir die Gesundheit des Betroffenen zu besorgen waren, auch keine Pflicht des Gerichts be-
steht, sich einen persénlichen Eindruck von dem Betroffenen zu verschaffen. Die Pflicht besteht demgegeniiber
weiterhin in Féllen, in denen das Gericht im Hauptsacheverfahren von der persénlichen Anhérung absieht, weil
gemal § 34 Absatz 2, 2. Alternative FamFG der Betroffene offensichtlich nicht in der Lage ist, seinen Willen
kundzutun.

Zu Nummer 41

Mit der Anderung wird die Prazisierung des Anhorungsbegriffs (§ 278 FamFG-E) auch fiir § 332 FamFG-E nach-
vollzogen.

Nummer 42 und Nummer 43
Es handelt sich um notwendige Folgednderungen.

Zu Nummer 44

8 419 FamFG, der die Bestellung eines Verfahrenspflegers in Freiheitsentziehungssachen regelt, wird entspre-
chend den Anderungen in § 276 FamFG-E angepasst. Auch insoweit soll eine verfahrensiibergreifende Verein-
heitlichung wesentlicher Grundsétze fir die Verfahrenspflegschaft erreicht werden. Fir die Bestellung eines Ver-
fahrenspflegers in Freiheitsentziehungssachen gelten weitgehend dieselben Grundsétze wie in Betreuungs- und
Unterbringungssachen. Insbesondere hat das Gericht auch in Freiheitsentziehungssachen eine geeignete Person
zum Verfahrenspfleger zu bestellen, was durch die Ergéanzung klargestellt wird. Auch in diesen Verfahren besteht
die Aufgabe des Verfahrenspflegers darin, die Winsche des Betroffenen oder hilfsweise seinen mutmalilichen
Willen festzustellen und im gerichtlichen Verfahren zur Geltung zu bringen. Unabhéngig von der Art des Verfah-
rens ist der Verfahrenspfleger nicht gesetzlicher Vertreter des Betroffenen. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Ausfiihrungen zu Nummer 12 verwiesen.

Zu Artikel 7 (Betreuungsorganisationsgesetz)

Das mit dem Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fiir Volljahrige (Betreuungsge-
setz) geschaffene Betreuungsbehdrdengesetz (BtBG), in dem Zustandigkeit und Aufgaben der Betreuungsbehérde
geregelt sind, wird durch ein Betreuungsorganisationsgesetz ersetzt. In dieses Gesetz sollen kiinftig all diejenigen
Regelungen Eingang finden, die die Rechtsstellung und Aufgaben der Betreuungsbehdrden, der Betreuungsver-
eine und der rechtlichen Betreuer als wesentliche im Betreuungsrecht tatige Akteure n&her ausgestalten, aber
strukturell nicht dem Zivilrecht zugehdrig sind, weil sie nicht die Regelung der Rechtsverhaltnisse Privater unter-
einander, insbesondere das Rechtsverhaltnis zwischen Betreuer und Betreutem, zum Gegenstand haben. Diese
strukturelle Einordnung ist fir das Betreuungsbehdrdengesetz seit seiner Entstehung charakteristisch, was sich
vor allem daran zeigt, dass seine Schaffung und Anderung auf den Kompetenztitel des Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 7 Grundgesetz (GG) (6ffentliche Flirsorge) gestiitzt wurde (so auch die Begriindung zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehdrde, Bundestagsdrucksache 17/13419, S. 8 unter Hinweis
auf die Begriindung zum Betreuungsgesetz, Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 100). Aber auch die Regelung des
8 1908f BGB, die die Voraussetzungen der Anerkennung von Betreuungsvereinen normiert, stellt eine 6ffentlich-
rechtliche VVorschrift dar, die nur wegen des engen Zusammenhangs mit den privatrechtlichen Vorschriften des
Betreuungsrechts in das Burgerliche Gesetzbuch eingefuigt worden ist (so explizit die Gesetzesbegriindung, ver-
gleiche Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 157). Im Rahmen der vorliegenden Reform werden nunmehr weitere
Regelungen mit 6ffentlich-rechtlichem Charakter vorgeschlagen, wie insbesondere das neue Registrierungsver-
fahren fiir berufliche Betreuer, aber auch die Aufgabenzuweisung fiir anerkannte Betreuungsvereine. Diese Aus-
gangssituation wird zum Anlass genommen, eine Neustrukturierung des geltenden Betreuungsrechts dahingehend
vorzunehmen, dass die fiir die drei genannten Akteure mal3geblichen 6ffentlich-rechtlich geprégten Vorschriften
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in einem neuen Betreuungsorganisationsgesetz (BtOG-E) zusammengefasst werden. Regelungen zum Betreu-
ungsgericht als weiteren wesentlichen Akteur finden sich im Gesetz iber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG).

Im BtOG-E werden erstmals auch bereichsspezifische Datenschutzregelungen fiir Betreuungsbehdrden, Betreu-
ungsvereine und rechtliche Betreuer eingefiihrt. Damit wird die Handlungsempfehlung im Abschlussbericht zum
Forschungsvorhaben ,,Qualitét in der rechtlichen Betreuung® umgesetzt, wonach der Gesetzgeber ,,fir klare Re-
gelungen uber den Umgang mit personenbezogenen Daten der Betreuten* Sorge tragen sollte (Handlungsemp-
fehlung 3, S. 564). Hintergrund dieser Forderung ist, dass nach den empirischen Ergebnissen die Halfte der be-
ruflichen Betreuer mit sehr wenigen oder keinen Betreuten eine Vereinbarung tiber die Verarbeitung von perso-
nenbezogenen Daten geschlossen hat (Abschlussbericht, ,,Qualitét in der rechtlichen Betreuung®, Seite 152 f.)
und jeweils mehr als 60 Prozent der ehrenamtlichen Angehdrigen- und Fremdbetreuer keine solche Vereinbarung
getroffen haben. Auch in der Literatur wird bereits seit langerem und auch nach Inkrafttreten der Verordnung
(EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72; L 127
vom 23.5.2018, S. 2) der Bedarf nach einer klaren gesetzlichen Normierung der Zul&ssigkeit der Datenverarbei-
tung im Betreuungsrecht geltend gemacht (vergleiche hierzu auch den Abschlussbericht der Interdisziplinaren
Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht vom 20. Oktober 2011, die den datenschutzrechtlichen Regelungsbedarf
waufgrund ihres praktischen Blickwinkels und in Ermangelung einer datenschutzrechtlichen Expertise” noch aus-
geklammert hatte, C.111.2 j), S. 54). Soweit die bereichsspezifischen Rechtsgrundlagen keine Regelungen treffen,
gilt fir die Datenverarbeitung der genannten Akteure die Datenschutz-Grundverordnung. Dies gilt namentlich flr
die in Artikel 4 der Datenschutz-Grundverordnung enthaltenen Begriffsbestimmungen, hier insbesondere die um-
fassende Legaldefinition des Begriffs der ,,Verarbeitung®, der auch in den im BtOG-E geschaffenen Rechtsgrund-
lagen verwendet wird.

Das BtOG-E untergliedert sich in die folgenden funf Abschnitte:
Abschnitt 1: Betreuungsbehdrde

Abschnitt 2: Anerkannte Betreuungsvereine

Abschnitt 3: Rechtliche Betreuer

Abschnitt 4: Offenbarungsbefugnisse fur Geheimnistrager
Abschnitt 5: Ubergangsvorschriften.

In ,,Abschnitt 1. Betreuungsbehdrde* finden sich zunéchst die bisherigen Regelungsinhalte des BtBG wieder. Da
dieses den zukunftigen Anforderungen in seiner derzeitigen Struktur nicht mehr gerecht wird, lassen insbesondere
die im vorliegenden Entwurf vorgesehenen Anderungen im Aufgabenbereich der Betreuungsbehorden eine
grundlegende Uberarbeitung des Gesetzes auch in struktureller Hinsicht angezeigt erscheinen. An einzelnen Stel-
len werden Umstrukturierungen, Konkretisierungen oder Neufassungen vorgenommen. Neu eingefiihrt werden in
diesem Abschnitt zudem eine bereichsspezifische Regelung tber die Zuldssigkeit der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten durch die Betreuungsbehorden (8 4), das Instrument der ,.erweiterten Unterstiitzung* auBerhalb
und im gerichtlichen Verfahren (§ 8 Absatz 2 bis 4 und 8 11 Absatz 3 bis 5) sowie eine eigene Norm Uber den
Betreuervorschlag (8 12).

In ,,Abschnitt 2. Anerkannte Betreuungsvereine“ werden neben den im Bundesrecht bereits normierten Anerken-
nungsvoraussetzungen erstmalig auch die Aufgaben der anerkannten Betreuungsvereine sowie die finanzielle
Ausstattung der anerkannten Betreuungsvereine mit 6ffentlichen Mitteln zur Wahrnehmung dieser Aufgaben ge-
regelt. § 1908f BGB wird aus dem Zivilrecht ins 6ffentliche Recht tiberfiihrt. Zudem enthélt auch dieser Abschnitt
eine Regelung Uber die Zuldssigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten durch Betreuungsvereine.

Der ,,Abschnitt 3. Rechtliche Betreuer” enthalt zunachst in ,, Titel 1 Allgemeine Vorschriften“ eine Begriffsbe-
stimmung der ehrenamtlichen Betreuer und der beruflichen Betreuer sowie eine fur alle rechtlichen Betreuer gel-
tende bereichsspezifische Regelung der Zuldssigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten. Titel 2 sieht
erstmals organisatorische Regelungen flir ehrenamtliche Betreuer vor, namlich die Bestimmung der Vorausset-
zungen fir die Fuhrung einer Betreuung als ehrenamtlicher Betreuer in Gestalt der persoénlichen Eignung und
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Zuverlassigkeit. Dartiber hinaus wird die Vereinbarung tber eine Begleitung und Unterstiitzung mit einem aner-
kannten Betreuungsverein eingefihrt, die zur Gewahrleistung einer mdglichst hohen Qualitét der ehrenamtlichen
Betreuungsfiihrung kinftig allen ehrenamtlichen Betreuern offensteht und von solchen Personen, die keine fami-
lidre Beziehung oder personliche Bindung zum Betroffenen haben, abgeschlossen werden soll.

In Titel 3 sind erstmals sdémtliche die beruflichen Betreuer betreffenden organisatorischen Fragen zusammenge-
fasst geregelt. Hierzu gehdren zum einen die mit den 88 23 bis 28 BtOG-E neu einzufiihrenden Regelungen tber
die Voraussetzungen der Registrierung als beruflicher Betreuer und das Registrierungsverfahren einschlie3lich
der Regelung von Mitteilungspflichten und des Umgangs der Stammbehdrde mit den fiir die Registrierung rele-
vanten Daten. Zum anderen enthalt dieser Titel in den 8§ 29 und 30 BtOG-E allgemeine Regelungen zu Aufgaben
und Pflichten von beruflichen Betreuern, die nicht ausschlieBlich die Ausfiihrung einer konkreten Betreuung be-
treffen. Letztere sind weiterhin im BGB geregelt.

In Abschnitt 4 soll eine an § 4 des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz (KKG) angelehnte
Vorschrift Uber Offenbarungsbefugnisse fiir bestimmte Berufsgeheimnistréger eingefihrt werden. Abschnitt 5
enthalt schliellich die im Hinblick auf das neu eingefiihrte Registrierungsverfahren fur berufliche Betreuer not-
wendigen Ubergangsvorschriften.

Zu Abschnitt 1 (Betreuungsbehdrde)

In ,,Abschnitt 1. Betreuungsbehdrde® finden sich zunéchst die bisherigen Regelungsinhalte des Betreuungsbehor-
dengesetzes wieder, die allerdings zum Teil neu strukturiert und an einigen Stellen konkretisiert werden. Neu
eingeflihrt werden in diesem Abschnitt die ,,erweiterte Unterstiitzung“ als neue Aufgabe der Betreuungsbehérde,
eine Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung personenbezogener Daten sowie die Ortliche Zustandigkeit der Betreu-
ungsbehorde als Stammbehorde fir berufliche Betreuer im Rahmen des in Abschnitt 3 Titel 3 geregelten Regist-
rierungsverfahrens.

Zu Titel 1 (Allgemeine Vorschriften)

Die in den bisherigen Abschnitten | (Behérden) und 11 (Ortliche Zustandigkeit) enthaltenen Vorschriften tiber die
sachliche und 6rtliche Zustandigkeit und die Durchfiihrung tberdrtlicher Aufgaben der Behérden werden in einem
neuen Titel 1 mit dem Titel ,,Allgemeine Vorschriften* zusammengefasst, erganzt um die Regelung tber Fach-
kréfte (8 9 BtBG) sowie eine neue Regelung zum Datenschutz.

Zu § 1 (Sachliche Zustandigkeit und Durchfiihrung tberdrtlicher Aufgaben)
Die bisherigen 88 1 und 2 BtBG werden ohne inhaltliche Anderungen in einem Paragraphen zusammengefasst.

Zu § 2 (Ortliche Zustandigkeit)

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht mit zwei redaktionellen Anderungen und der Einfiigung ,,vorbehaltlich der Sitze 2 und 3 und
des Absatzes 3" § 3 Absatz 1 BtBG.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht wortgleich § 3 Absatz 2 BtBG.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthdlt eine Sonderregelung der ortlichen Zustédndigkeit fiir Beglaubigungen nach § 7 Absatz 1 Satz 1
BtOG-E. Hierdurch wird jeder in Betreuungsangelegenheiten zustdndigen Behorde eine Beglaubigung nach § 7
Absatz 1 Satz 1 BtOG-E ermdglicht, unabhéngig vom gewdhnlichen Aufenthalt des Betroffenen. Dies soll eine
Beglaubigung auch dann ermdglichen, wenn sich ein Betroffener nicht an seinem Wohnort, sondern beispiels-
weise bei Angehdrigen aufhalt, denen eine VVollmacht erteilt werden soll. Da mit einer Beglaubigung lediglich die
Echtheit der Unterschrift und damit die Identitdt des Vollmachtgebers gepruft wird, gibt es keinen sachlichen
Grund, diese Befugnis auf die Behdrde am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts zu beschrénken. Die beurkundende
Betreuungsbehdrde kann damit kinftig frei gewéhlt werden.
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Zu Absatz 4

In Absatz 4 ist die ortliche Zusténdigkeit fiir das in Abschnitt 3 Titel 3 neu eingeflihrte Registrierungsverfahren
fiir berufliche Betreuer und die weiteren damit zusammenhdngenden MaRnahmen geregelt. Zur Vermeidung der
Schaffung neuer behordlicher Strukturen soll insoweit auf vorhandene Institutionen und Kompetenzen zuriickge-
griffen werden. Daher bietet sich fur die Registrierung der beruflichen Betreuer und fiir die Priifung der hierzu
erforderlichen Voraussetzungen in erster Linie die Betreuungsbehérde an, die damit die neue Aufgabe erhalten
soll, fur berufliche Betreuer als Stammbehdrde zu fungieren und alle einen beruflichen Betreuer betreffenden
Informationen zu bundeln und in aktueller Form verfiigbar zu halten. Diese Aufgabe wird konkret derjenigen
Behorde lbertragen, in deren Zustandigkeitsbereich sich der Sitz des beruflichen Betreuers befindet oder errichtet
werden soll. Diese kinftig als Stammbehorde gesetzlich definierte Behérde erhalt die umfassende Zustandigkeit
zugewiesen, das Registrierungsverfahren fur berufliche Betreuer nach 88 23 und 24 BtOG-E durchzufiihren und
nach der Registrierung die Voraussetzungen fiir deren Fortbestehen zu Gberwachen sowie alle im Rahmen des
Registrierungsverfahrens erlangten Informationen betreffend die im eigenen Zusténdigkeitsbereich registrierten
Betreuer vorzuhalten. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die wesentlichen fiir eine Betreuerbestellung er-
forderlichen Informationen tber einen beruflichen Betreuer (Anzahl und Umfang der aktuell gefiihrten Betreuun-
gen, zeitlicher Gesamtumfang und Organisationsstruktur der Betreuertatigkeit, festgestellte VVergutungstabelle so-
wie weitere Erkenntnisse zu Profil und Eignung) bei einer Stelle in aktueller Form verfugbar sind. Demgegeniiber
haben die im geltenden Recht in § 1897 Absatz 7 und 8 BGB, § 8 Absatz 2 Satz 2 BtBG und § 10 Absatz 1 des
Gesetzes uber die Vergltung von Vormindern und Betreuern (VBVG) vorgesehenen Mitteilungspflichten von
beruflichen Betreuern gegeniiber Betreuungsbehdrde und Betreuungsgericht zur Folge, dass die hiernach mitzu-
teilenden Informationen von den jeweils zustdndigen Stellen parallel und zu unterschiedlichen Zeitpunkten erho-
ben und verarbeitet werden. Es fehlt insoweit derzeit sowohl an einer effektiven Informationserhebung als auch
an einem geregelten Informationsaustausch zwischen den am jeweiligen Betreuungsverfahren beteiligten Betreu-
ungsbehorden und -gerichten mit der Folge, dass fir die gerichtliche Entscheidung Uber die Betreuerbestellung
teilweise wesentliche Informationen, insbesondere im Hinblick auf die Eignung eines beruflichen Betreuers, nicht
oder nicht in aktueller Form zur Verfugung stehen. Diesem flr die Betreuungspraxis unbefriedigenden Zustand
soll durch eine Zusammenfiihrung der relevanten Informationen sowie der zugehdrigen Mitteilungspflichten bei
der Stammbehdrde abgeholfen werden. Dies entspricht dem datenschutzrechtlichen Grundsatz der Datensparsam-
keit bzw. -minimierung (Artikel 5 der Datenschutz-Grundverordnung), wonach eine nicht erforderliche parallele
Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch mehrere Stellen vermieden werden soll. In der Stammbehdrde
haben die in Betreuungsverfahren zustandigen Betreuungsgerichte ebenso wie die Betreuungsbehdrden im Rah-
men der Erfullung ihrer Aufgaben nach 88 11 und 12 BtOG-E zukunftig einen gesetzlich klar definierten An-
sprechpartner, um bei Bedarf im Rahmen der Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben, insbesondere im Bestel-
lungsverfahren, die genannten Informationen Uber einen beruflichen Betreuer abfragen zu kénnen. Zudem soll
hierdurch sichergestellt werden, dass fur die persénliche Eignung und Zuverldssigkeit eines beruflichen Betreuers
bedeutsame Erkenntnisse, die nach dessen Registrierung wahrend der fortlaufenden Ausilibung seiner Tatigkeit
auftreten, ebenfalls bei einer Behdrde erfasst und dann auch an sémtliche im Bundesgebiet in ihrer Zustandigkeit
betroffenen Betreuungsbehérden und -gerichte weitergeleitet werden kénnen. Hierdurch kann den in der aktuellen
Praxis auftretenden Informationsdefiziten der zustandigen Betreuungsgerichte und -behérden in einzelnen Be-
treuungsverfahren — namentlich bei nach Betreuerbestellung eintretender Unzuverlassigkeit oder sonstiger Eig-
nungszweifel —abgeholfen werden. Durch die Biindelung der Zustandigkeit bei einer Stammbehdrde kann zudem
dem in der aktuellen Rechtspraxis teilweise zu beobachtenden Ausweichen von beruflich tatigen Betreuern in den
Zusténdigkeitsbereich einer anderen Betreuungsbehorde effektiv entgegengewirkt werden. So soll es in Zukunft
nicht mehr maglich sein, dass berufliche Betreuer, die von einer Betreuungsbehorde fiir ungeeignet gehalten und
deswegen nicht mehr vorgeschlagen werden, ihren Tatigkeitsbereich verlegen und die nunmehr zustandige Be-
treuungsbehorde von der Vorgeschichte keine Kenntnis hat oder erhélt.

Fir Betreuer, die keinen Sitz fur ihre berufliche Téatigkeit unterhalten, richtet sich die Zustandigkeit nach dem
Wohnsitz des Betreuers. Sollte ein Betreuer keinen Sitz oder hilfsweise Wohnsitz im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes haben, aber im Inland tétig sein, bedarf es ebenfalls einer Zustandigkeitsregelung fir eine Stammbehérde,
damit auch diese Betreuer den Regelungen dieses Gesetzes unterfallen. Da sich die Tatigkeit des Betreuers auch
in diesen Féllen ortlich wird eingrenzen lassen, soll fiir die zustdndige Stammbehdrde der Schwerpunkt der be-
ruflichen Téatigkeit maBRgeblich sein. Verlegt hingegen ein beruflicher Betreuer seinen Sitz oder hilfsweise Wohn-
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sitz aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes ins Ausland, bleibt zundchst die bisher fir ihn zustandige Stamm-
behoérde weiterhin zustéandig. Das Verfahren bei einem Wechsel des Sitzes oder Wohnsitzes richtet sich nach § 28
BtOG-E.

Zu § 3 (Fachkréfte)
Die Regelung zur Fachlichkeit aus § 9 BtBG wird unverandert (ibernommen.

Zu 8 4 (Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Behérde)

8 4 sieht erstmals im Betreuungsrecht eine bereichsspezifische Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung personen-
bezogener Daten durch die Behdrde vor. Das Betreuungsrecht enthalt de lege lata nur vereinzelt Regelungen, die
unmittelbar die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch die Betreuungsbehérde im Rahmen ihrer Auf-
gabenerfiillung zum Gegenstand haben. So enthalten 8 7 BtBG und 8§ 10 Absatz 3 VBVG inhaltlich eingegrenzte
Erlaubnistatbestande Uber die Mitteilung von personenbezogenen Daten an das Betreuungsgericht. Dariiber hin-
aus enthalt das geltende Recht weder im BtBG noch in den Landesausfiihrungsgesetzen zum BtBG (mit Aus-
nahme Hamburgs) bereichsspezifische Regelungen zur Datenverarbeitung durch die Betreuungsbehorden. Die
Vorschriften des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) sind insoweit nicht anwendbar (vergleiche hierzu
Walther, BtPrax 2016, S. 167 ff, 167). Vielmehr gelten bislang fiir den Datenschutz, der durch die Betreuungsbe-
horden bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung zu beachten
ist, mangels spezialgesetzlicher Datenschutzbestimmungen die Vorschriften der jeweiligen Landes-Datenschutz-
gesetze (vergleiche 8§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Bundesdatenschutzgesetzes — BDSG).

Nach der am 24. Mai 2016 in Kraft getretenen Datenschutz-Grundverordnung ist eine Verarbeitung von perso-
nenbezogenen Daten nur zuléssig mit Einwilligung des Betroffenen (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a der Daten-
schutz-Grundverordnung) oder aufgrund einer sonstigen Rechtsgrundlage des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe b
bis f der Datenschutz-Grundverordnung (Verbot mit Erlaubnisvorbehalt). Die Datenverarbeitung muss durch min-
destens einen der in Artikel 6 Absatz 1 der Datenschutz-Grundverordnung normierten Erlaubnistatbesténde
grundsatzlich legitimiert sein. Was die Inanspruchnahme des Erlaubnistatbestands der Einwilligung des Betroffe-
nen bzw. Betreuten nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a der Datenschutz-Grundverordnung angeht, kann und
sollte dieser in der Praxis des Betreuungsrechts nur sehr eingeschréankt zur Anwendung kommen, weil der Be-
troffene insoweit einwilligungsfahig sein muss und dies — unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die Einwil-
ligungsfahigkeit in der Datenschutz-Grundverordnung nicht geregelt ist — haufig aufgrund Krankheit oder Behin-
derung des Betroffenen nicht vorliegen dirfte bzw. zumindest fiir den Verantwortlichen schwer feststellbar ist.
Es muss daher sichergestellt werden, dass fir die Datenverarbeitung eine andere klare Rechtsgrundlage herange-
zogen werden kann.

Fur die Betreuungsbehdrden sind als einschlagige Rechtsgrundlagen die vor allem fir 6ffentliche Stellen maR-
geblichen Tatbestédnde des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ und e der Datenschutz-Grundverordnung heranzuzie-
hen. Diese Einordnung hat die Anwendbarkeit von Artikel 6 Absatz 3 der Datenschutz-Grundverordnung zur
Folge, wonach eine Verarbeitung nach Absatz 1 Buchstabe ¢ und e der Datenschutz-Grundverordnung einer
Rechtsgrundlage bedarf, die im Unionsrecht oder im Recht der Mitgliedstaaten festgelegt wird. Die Vorschriften
liefern also flr sich genommen noch keine Legitimationsgrundlage fiir eine Datenverarbeitung (vergleiche auch
Erwagungsgrund 45, Satz 1 der Datenschutz-Grundverordnung). Vielmehr ist es am Unions- oder nationalen Ge-
setzgeber, eine entsprechende Rechtsgrundlage zu normieren. Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechts-
grundlage festgelegt werden. Als Rechtsgrundlagen kdnnen insoweit — wie auch schon vor Geltung der Daten-
schutz-Grundverordnung — nur die allgemeinen Vorschriften in den Landes-Datenschutzgesetzen herangezogen
werden.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird fiir die Betreuungsbehérden nunmehr eine betreuungsrechtliche Rechtsgrundlage geschaffen,
aus der sich ergibt, zu welchem Zweck die Datenverarbeitung zul&ssig ist, und die dariiber hinaus eine Regelung
zum Direkterhebungsgrundsatz sowie zu den vom nationalen Gesetzgeber auf der Grundlage von Artikel 23 der
Datenschutz-Grundverordnung zuldssigerweise zu bestimmenden Ausnahmen von den Informationspflichten
nach Artikel 13 und 14 der Datenschutz-Grundverordnung enthalt. Danach ist die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten des Betroffenen und solcher Personen, auf die es bei der Aufgabenerfillung ankommt, durch die Be-
horde zuldssig, soweit sie zur Erfillung der ihr nach Abschnitt 1 Titel 2 dieses Gesetzes obliegenden Aufgaben
erforderlich ist. Hierdurch ist eine datenschutzrechtliche Zweckbindung formuliert, die nach Artikel 5 Absatz 1
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Buchstabe b und Artikel 6 Absatz 3 Satz 2 der Datenschutz-Grundverordnung erforderlich ist. Zu den nach Ab-
schnitt 1 Titel 2 zu erfiillenden Aufgaben gehdren vor allem die kiinftig in § 8 BtOG-E geregelten Aufgaben der
Vermittlung und erweiterten Unterstiitzung auferhalb bzw. im Vorfeld eines gerichtlichen Betreuungsverfahrens
sowie die in § 11 BtOG-E normierten Aufgaben im gerichtlichen Verfahren, hier insbesondere die Erstellung des
Sozialberichts. Dabei wird die in 8 8 Absatz 1 und 2 BtOG-E vorgesehene Beratung und Vermittlung in aller
Regel nur mit Einwilligung des Betroffenen durchgefiihrt werden kénnen, d. h. auch die personenbezogenen Da-
ten des Betroffenen durften hierbei nur mit dessen Einwilligung verarbeitet werden. So ist die Erfillung des Ver-
mittlungsauftrags in 8 8 Absatz 1 Satz 2 BtOG-E ebenso wie die Durchfiihrung der erweiterten Unterstiitzung
nach § 8 Absatz 2 BtOG-E nur mit Zustimmung des Betroffenen mdglich, was die datenschutzrechtliche Einwil-
ligung miteinschliel3t. Allerdings ist davon auszugehen, dass die Erflllung der der Behtrde nach § 8 Absatz 1 und
2 BtOG-E obliegenden Aufgaben in der Praxis auch eine Erhebung von personenbezogenen Daten bei Dritten
sowie eine Ubermittlung an Dritte, insbesondere an Sozialleistungstrager, erforderlich machen kann. Damit die
Betreuungsbehdrde diese Aufgaben in Zusammenarbeit mit den zustandigen Sozialleistungstragern moglichst ef-
fektiv erfiillen kann, soll daher auch insoweit eine klare Rechtsgrundlage fir die Erhebung und Ubermittlung von
personenbezogenen Daten bei bzw. an Dritte/n zur Erflillung der mit der Aufgabenerfillung verfolgten Zwecke
geschaffen werden, die diese, soweit erforderlich, auch unabhangig von einer Einwilligung ermdglicht. Entspre-
chendes gilt auch fur die Datenverarbeitung im Rahmen der Aufgabenerfiillung nach § 11 BtOG-E.

Erhoben werden diirfen Daten des Betroffenen, aber auch solcher Personen, auf die es bei der Aufgabenerfiillung
ankommt. In erster Linie kommt im Rahmen der hier in Rede stehenden Aufgabenerfiillung naturgeman die Ver-
arbeitung von Daten des Betroffenen in Betracht, wobei mit dem hier verwendeten Begriff des ,,Betroffenen® der
im Betreuungsverfahren Betroffene gemeint ist (in Abgrenzung zu dem datenschutzrechtlichen Begriff der ,,be-
troffenen Person®, wie sie in Artikel 4 Nummer 1 der Datenschutz-Grundverordnung definiert ist). Es sind aber
auch Fallgestaltungen denkbar, in die andere Personen so stark involviert sind, dass auch ihre Daten fur die Auf-
gabenerfiillung maRgeblich sind, entweder aufgrund gesetzlicher Vorgaben (zum Beispiel die Erhebung und
Ubermittlung von Daten des Betreuers oder Verfahrenspflegers gemaR § 11 Absatz 1 Nummer 1 und 5 BtOG-E)
oder aus tatséchlichen Griinden. Beispielhaft zu nennen ist hier insbesondere die Verarbeitung von Daten von
Angehdrigen, anderen Personen des Vertrauens, Bevollméchtigten oder auch Arzten und Pflegepersonal, die im
Rahmen der Sozialberichterstattung zur persénlichen, gesundheitlichen und sozialen Situation des Betroffenen
befragt werden, oder auch solche Personen, deren Unterstiitzungsleistungen als andere betreuungsvermeidende
Hilfe in Betracht kommen.

Die Rechtsgrundlage umfasst auch die Verarbeitung von besonderen Kategorien personenbezogener Daten nach
Artikel 9 der Datenschutz-Grundverordnung, soweit diese fur die in § 4 Absatz 1 BtOG-E genannten Zwecke
erforderlich ist. Dies gilt inshesondere fiir Gesundheitsdaten des Betroffenen, die in der betreuungsrechtlichen
Praxis in erheblichem Umfang verarbeitet werden. Hierzu zéhlen auf der Grundlage der Definition in Artikel 4
Nummer 15 der Datenschutz-Grundverordnung unter anderem auch alle Arten von Informationen tiber Krankhei-
ten, Behinderungen, Krankheitsrisiken, klinische Behandlungen etc. ebenso wie solche Daten, die mittelbar Riick-
schliisse auf den Gesundheitszustand erlauben.

Die Verarbeitung dieser Daten ist nur erlaubt, wenn einer oder mehrerer der in Artikel 9 Absatz 2 der Datenschutz-
Grundverordnung bestimmten Ausnahmetatbestdnde zum grundsatzlich in Artikel 9 Absatz 1 der Datenschutz-
Grundverordnung normierten Verbot einschlégig sind. Bei der Verarbeitung dieser Daten durch die Behérde kom-
men als mogliche Zuldssigkeitstatbestande neben der Einwilligung (Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a — mit den
oben skizzierten Einschrénkungen —) vor allem Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b (Arbeits- und Sozialrecht), Buch-
stabe ¢ (Schutz lebenswichtiger Interessen), Buchstabe f (Geltendmachung, Ausibung oder Verteidigung von
Rechtsanspriichen) und Buchstabe h (Versorgung oder Behandlung im Gesundheits- und Sozialbereich) in Be-
tracht.

Absatz 1 Satz 2 und 3 normiert den Grundsatz der Direkterhebung sowie die Ausnahmen hiervon. Zwar enthélt
die Datenschutz-Grundverordnung — anders als § 4 Absatz 2 BDSG a.F. — keine ausdriickliche Regelung dartber,
wann eine Datenerhebung bei dem Dritten zuléssig ist. Geméal Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Datenschutz-
Grundverordnung missen personenbezogene Daten jedoch auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und
in einer fir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden (sogenanntes Transparenzgebot).
Unter Transparenzgesichtspunkten ist die Datenerhebung bei der betroffenen Person der Regelfall und die Daten-
erhebung bei Dritten die Ausnahme (zu néheren datenschutzrechtlichen Begriindung vergleiche Seifert, in Simi-
tis/THornung/Spiecker gen. Dohmann, Datenschutzrecht, 1. Aufl. 2019, Artikel 88 DSGVO, Rn. 97 ff.).
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Absatz 1 Satz 2 bestimmt dementsprechend, dass die fur Zwecke des Satzes 1 erforderlichen Daten grundsatzlich
bei der betroffenen Person zu erheben sind. Die in Satz 3 vorgesehenen Ausnahmen sind 8 67a Absatz 2 Satz 2
Nummer 2 SGB X (Erhebung von Sozialdaten) nachgebildet. Danach ist die Erhebung von Daten der betroffenen
Person ohne ihre Mitwirkung nur dann zuléssig, wenn die von der Behdrde nach Abschnitt 1 Titel 2 dieses Ge-
setzes zu erfiillenden Aufgaben ihrer Art nach eine Erhebung bei Dritten erforderlich machen oder die Erhebung
bei der betroffenen Person einen unverhaltnismélkigen Aufwand erfordern wirde und keine Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass iberwiegende schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person beeintréchtigt werden. Dies trégt
dem Umstand Rechnung, dass in der Betreuungspraxis die zur Sachverhaltsaufklarung notwendigen personenbe-
zogenen Daten, zum Beispiel bei der Feststellung des konkreten Betreuungsbedarfs durch die Behorde fir die
Sozialberichterstattung gegentiber dem Gericht, hdufig nicht oder nicht rechtzeitig vom Betroffenen beschafft
werden konnen, sei es, weil er nicht bereit ist, die Daten zur Verfligung zu stellen oder, was noch héaufiger der
Fall sein dirfte, weil er dazu aufgrund seiner Krankheit oder Behinderung nicht in der Lage ist. Eine rechtliche
Betreuung ist oftmals in Fallgestaltungen erforderlich, in denen der Betroffene seine Sozialleistungsanspriiche
gegenuber Behdrden nicht selber geltend machen kann. Sowohl im Rahmen der Sozialberichterstattung als auch
im Rahmen der Vermittlung und erweiterten Unterstiitzung nach § 8 BtOG-E muss die Behorde die Mdglichkeit
haben, bei Dritten, insbesondere bei Sozialleistungstriagern, aber auch zum Beispiel bei Arzten, Heimtrégern etc.,
personenbezogene Daten des Betroffenen abzufragen. Dies dient letztlich dem Schutz des Betroffenen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 normiert tiber die bereits in Artikel 13 Absatz 4 und Artikel 14 Absatz 5 der Datenschutz-Grundverord-
nung vorgesehenen Ausnahmen hinaus weitere Ausnahmen von der Pflicht zur Information der betroffenen Per-
son geméR Artikel 13 Absatz 1 bis 3 und Artikel 14 Absatz 1, 2 und 4 der Datenschutz-Grundverordnung.

Nach Artikel 13 Absatz 4 der Datenschutz-Grundverordnung unterliegt der Verantwortliche der Informations-
pflicht bei der Erhebung von personenbezogenen Daten bei der betroffenen Person nicht, wenn und soweit die
betroffene Person bereits (ber die Information verfugt. Diese Ausnahme gilt nach Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe
a der Datenschutz-Grundverordnung auch fir die Informationspflicht nach Artikel 14 der Datenschutz-Grundver-
ordnung bei einer Dritterhebung. Zusatzlich entfallt die Informationspflicht nach Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe
b der Datenschutz-Grundverordnung dann, wenn sich die Erteilung dieser Informationen als unmdéglich erweist
oder einen unverhéltnismaligen Aufwand erfordern wiirde.

Die nunmehr in Absatz 2 vorgesehenen zusétzlichen Einschrankungen der Informationspflichten nach Artikel 13
und 14 der Datenschutz-Grundverordnung beruhen auf Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe ¢ bis e der Datenschutz-
Grundverordnung: Wie schon in § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a BDSG fur 6ffentliche Stellen sowie in
8§ 82a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a SGB X firr die Verarbeiter von Sozialdaten vorgesehen, besteht die Infor-
mationspflicht nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 dann nicht, wenn die Erteilung der Information die ordnungsge-
maRe Erfullung der der Behorde nach Abschnitt 1 Titel 2 dieses Gesetzes obliegenden Aufgaben geféhrden wiirde.
Hierbei mussen nach entsprechender Giiterabwégung die Interessen des Verantwortlichen an der Nichterteilung
der Information die Interessen der betroffenen Person an der Informationserteilung iberwiegen. Darlber hinaus
bestehen die Informationspflichten nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 nicht, soweit zum Schutz der betroffenen
Person ein Absehen von der Informationserteilung erforderlich ist. Dies ist insbesondere der Fall, wenn hiervon
erhebliche Nachteile fiir ihre Gesundheit zu besorgen sind oder die betroffene Person aufgrund einer Krankheit
oder Behinderung offensichtlich nicht in der Lage ist, die Informationen zur Kenntnis zu nehmen. Grundlage flr
diese Beschrankung ist Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe i der Datenschutz-Grundverordnung (Schutz der betroffe-
nen Person). Die genannten Fallkonstellationen sind geeignet, ein Absehen von den Informationspflichten zum
Schutz des Betroffenen zu rechtfertigen. Es handelt sich hierbei um Fallgestaltungen, die auch in § 34 Absatz 2
FamFG als Rechtfertigung flr ein ausnahmsweises Absehen von der personlichen Anhérung des Betroffenen
durch das Betreuungsgericht vorgesehen sind — mit dem Unterschied, dass im dortigen Regelungszusammenhang
auf die offensichtliche Unféhigkeit zur Willensbekundung abgestellt wird, hier jedoch auf die offensichtliche
Unfahigkeit, die Informationen zur Kenntnis zu nehmen; der dahinterstehende Schutzgedanke zugunsten des Be-
treuten ist aber der gleiche. Eine vergleichbare Regelung findet sich zudem in 8 308 Absatz 3 Satz 2 Nummer 3
FamFG, wonach die in § 308 Absatz 3 Satz 1 FamFG vorgesehene Unterrichtung des Betroffenen durch das Be-
treuungsgericht unterbleibt, wenn dieser nach dem unmittelbaren Eindruck des Gerichts offensichtlich nicht in
der Lage ist, den Inhalt der Unterrichtung zu verstehen.
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Zu Titel 2 (Aufgaben der ortlichen Behérde)

Titel 2 enthalt in neu strukturierter und zum Teil gednderter Form die bislang unter I11. des Betreuungsbehérden-
gesetzes enthaltenen Regelungen tber die Aufgaben der 6rtlichen Behdrde. Gé&nzlich neu sind dabei § 10 (Mittei-
lung an Betreuungsvereine) und 8§ 12 (Betreuervorschlag). Die Regelung des Beratungs- und Vermittlungsauf-
trags der Behorde in 8 4 Absatz 2 BtBG wird in § 8 (Vermittlung und erweiterte Unterstiitzung) tberfihrt, im
Hinblick auf den Vermittlungsauftrag konkretisiert und um die Einfiihrung des Instruments der erweiterten Un-
terstlitzung erganzt.

Zu § 5 (Informations- und Beratungspflichten)

Die allgemeinen Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsaufgaben der Betreuungsbehdrde aus § 4 Absatz 1
und 3 BtBG werden in einer neuen Regelung unter der Uberschrift ,,Informations- und Beratungspflichten® zu-
sammengefiihrt. Absatz 1 entspricht dabei ohne wesentliche inhaltliche Anderung § 4 Absatz 1 BtBG. Es wird
lediglich die bisherige Gesetzesformulierung an die in § 1814 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 BGB-E verwendete
Terminologie angepasst, ohne dass hiermit eine Anderung von Inhalt und Umfang der diesbeziiglichen Informa-
tions- und Beratungspflicht verbunden ist. Im Hinblick auf andere Hilfen, bei denen kein gesetzlicher Vertreter
bestellt wird, beschrénkt sich die Informations- und Beratungspflicht also weiterhin auf eine Information tber
solche Hilfen, die zur Vermeidung einer Betreuung geeignet sein kénnen. Allerdings entfallt die Pflicht der Be-
treuungsbehorde zur Beratung und Unterstlitzung von beruflichen Betreuern bei der Erstellung eines Betreuungs-
plans. Nach den Ergebnissen aus der Befragung der Betreuungsbehdrden im Abschlussbericht des Forschungs-
vorhabens ,,Qualitat in der rechtlichen Betreuung® (S. 215) haben 89 Prozent der Behdrden im Erhebungszeitraum
keine Beratungsgesprache zu Betreuungsplénen gefiihrt. Nach den Angaben der befragten Berufsbetreuer haben
96 Prozent dieses Angebot nicht in Anspruch genommen (S. 302 f.). Es handelt sich also insoweit um ein Instru-
ment, das in der Rechtspraxis weit Uberwiegend — vermutlich mangels Bedarfs — nicht genutzt wurde. Es gehort
zu den essentiellen Aufgaben eines Betreuers, sich am Anfang einer Betreuung, aber auch in deren Verlauf, falls
moglich in Absprache mit dem Betreuten, im Rahmen des Aufgabenkreises zu Uberlegen, welche Ziele die Be-
treuung haben soll, welche MaRnahmen zur Unterstiitzung zu ergreifen sind und wie das Selbstbestimmungsrecht
des Betreuten hierbei bestmdglich gewahrt werden kann. Eine solche Betreuungsplanung wird auch von einer
grofRen Zahl von beruflichen Betreuern im Innenverhaltnis zum Betreuten bereits genutzt (vergleiche S. 581 des
Abschlussberichts). Nach der Gberwiegenden Auffassung der hierzu im Diskussionsprozess gehdrten Experten
handelt es sich hierbei aber um ein Instrument der Qualitatssicherung der beruflichen Betreuer als Teil einer be-
sonderen Fachlichkeit, firr dessen Starkung es weder der derzeit vorgesehenen Anordnung bzw. Unterstlitzung
durch Betreuungsgericht und -behérde bedarf noch der Einflihrung einer gesetzlichen Verpflichtung zur Erstel-
lung eines Betreuungsplans (vergleiche hierzu auch die Begriindung zu § 1821 Absatz 6 BGB-E im Hinblick auf
die Streichung der in § 1901 Absatz 4 Satz 2 und 3 BGB vorgesehenen Regelungen zum Betreuungsplan auf
Anordnung des Betreuungsgerichts).

Neu eingefiihrt wird in Absatz 2 Satz 2 die Pflicht der Betreuungsbehorde, ehrenamtlichen Betreuer beim Ab-
schluss einer Vereinbarung Uber eine Begleitung und Unterstiitzung nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 BtOG-
E mit einem anerkannten Betreuungsverein zu unterstiitzen. Dies betrifft in erster Linie ehrenamtliche Betreuer,
die auRerhalb eines persénlichen Naheverhaltnisses Betreuungen flihren méchten und fir die eine solche Anbin-
dung an einen Betreuungsverein in § 22 Absatz 2 BtOG-E in Verbindung mit § 1816 Absatz 4 BGB-E regelhaft
vorgesehen ist. Aber auch andere ehrenamtliche Betreuer sind zu unterstiitzen, wenn sie den Abschluss einer
solchen Vereinbarung wiinschen. Nach Absatz 2 Satz 3 hat die Behorde zudem selbst die Begleitung und Unter-
stlitzung des ehrenamtlichen Betreuers mittels einer Vereinbarung nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und Ab-
satz 2 BtOG-E zu gewabhrleisten, wenn in ihrem Zustandigkeitsbereich kein anerkannter Betreuungsverein zur
Verfligung steht. Da diese Fallkonstellation regional auftreten kann, bedarf es einer solchen Auffangzustandigkeit
der Betreuungsbehorde.

Zu § 6 (Forderungsaufgaben)

Die Regelungsinhalte des 8 5 BtBG sowie des 8 6 Absatz 1 BtBG werden in einem neuen Paragraphen unter der
Uberschrift ,,Forderungsaufgaben* zusammengefiihrt. Dieser regelt zukiinftig die auf ihren Zustandigkeitsbereich
bezogene Verantwortung der Behorde fir die Sicherstellung eines ausreichenden Angebots zur Einfiihrung und
Fortbildung von Betreuern und Bevollméchtigten. Zudem ist der Regelungsinhalt des § 6 Absatz 1 Satz 1 BtBG
unverandert als Absatz 2 (ibernommen worden. Danach ist als eine Aufgabe der 6rtlichen Betreuungsbehérde die
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Anregung und Forderung der Tatigkeit einzelner Personen sowie von gemeinndtzigen und freien Organisationen
zugunsten Betreuungsbedurftiger benannt. Gemeinnitzige und freie Organisationen sind in erster Linie die im
Rahmen der freien Wohlfahrtspflege tatigen Vereinigungen, in diesem Zusammenhang also vornehmlich die an-
erkannten Betreuungsvereine. Wie schon in der Gesetzesbegriindung zum Betreuungsgesetz (Bundestagsdruck-
sache 11/4528, S. 199 zu § 7) ausgefihrt, fallt unter die nunmehr in § 6 Absatz 2 normierte Férderung auch eine
finanzielle Forderung. Diese Vorschrift stellt also weiterhin die Grundlage fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Mit-
tel im Haushalt des Trégers der zustandigen Behorde dar (vergleiche Bienwald, Betreuungsrecht, 6. Auflage 2016,
8 6 BtBG, Rn. 6). Damit ist das ,,Ob* der Forderung gesetzlich vorgegeben; es bleibt den Behdrden bzw. deren
Tréagern allerdings vorbehalten, welche Mittel fir FérderungsmalRnahmen insgesamt ausgegeben werden sollen,
welche MaRnahmen in welchem Umfang konkret gefordert werden sollen und welcher Art die Forderung sein
soll (so in Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 199 zu § 7).

Absatz 3 erweitert die aus 8 6 Absatz 1 Satz 2 BtBG ubernommene Pflicht der Behorde zur Férderung der Auf-
klarung und Beratung tber Vollmachten und Betreuungsverfiigungen auf Patientenverfligungen. Dies erscheint
geboten, weil es im Rahmen der Beratung liber VVorsorgevollmachten und Betreuungsverfiigungen, soweit Ge-
sundheitsangelegenheiten betroffen sind, haufig auch um die Frage gehen wird, ob und in welcher Form eine
Patientenverfiigung erstellt werden sollte. Ein im Interesse der Biirger méglichst vollstdndiges und umfassendes
Aufklarungs- und Beratungsangebot auf regionaler Ebene muss also auch die Patientenverfugung umfassen, wo-
bei dieses Angebot selbstverstandlich nicht die Beratung Uber medizinische Fragen umfasst.

Zu § 7 (Offentliche Beglaubigung; Verordnungsermachtigung)

Mit der Regelung werden die bislang in § 6 Absatz 2 bis 6 BtBG verorteten Aufgaben der Betreuungsbehdrde im
Zusammenhang mit der 6ffentlichen Beglaubigung von Vollmachten und Betreuungsverfiigungen in eine eigen-
stdndige Norm Uberfiihrt.

Zu Absatz 1

Satz 1 weist der Behorde eine spezifische Kompetenz zur 6ffentlichen Beglaubigung von Unterschriften und
Handzeichen auf Betreuungsverfiigungen und Vollmachten von natirlichen Personen zu und Ubernimmt dabei
weitgehend den Regelungsinhalt von § 6 Absatz 2 BtBG. Behorde im Sinne dieser Regelung ist die nach § 2
Absatz 3 BtOG-E zusténdige Behdrde. Der nicht gesetzlich definierte Begriff der VVorsorgevollmacht wird nicht
mehr verwendet, vielmehr erstreckt sich die Beglaubigungskompetenz jetzt auf alle VVollmachten, die von natir-
lichen Personen erteilt werden und schliet damit die Beglaubigung von solchen Vollmachten von vornherein
aus, die im Gesellschaftsrecht von Gesellschaften an deren Vertreter oder in Auslbung einer Vertretung von ju-
ristischen Personen erteilt werden.

Die Regelung soll dazu dienen, die Beglaubigungskompetenz der Betreuungsbehdrde im AufRenverhaltnis rechts-
sicher auszugestalten. Eine besondere Relevanz kommt der 6ffentlichen Beglaubigung der VVollmacht im Grund-
buchverfahren zu. Im Grundbuchverfahren miissen die Eintragungsbewilligung und die sonstigen zu der Eintra-
gung erforderlichen Erklarungen durch 6ffentliche oder 6ffentlich beglaubigte Urkunden nachgewiesen werden
(8 29 Absatz 1 Satz 1 der Grundbuchordnung). Eine Vollmacht, die bisher nach § 6 Absatz 2 BtBG rechtmélig
durch die Betreuungsbehdrde beglaubigt wurde, erfiillt diese VVoraussetzung. Die Beglaubigungskompetenz der
Betreuungsbehdrden bezieht sich im geltenden Recht jedoch nicht unbegrenzt auf jedwede Vollmacht, sondern
ausdriicklich nur auf Vorsorgevollmachten. Im Rahmen der Priifung der RechtmaRigkeit der Beglaubigung prift
das Grundbuchamt inzident, ob die 6ffentliche Beglaubigung durch die Betreuungsbehdrde im Rahmen ihrer Be-
glaubigungskompetenz erfolgt ist, und hier die Frage, ob Gegenstand der Beglaubigung tatsachlich eine VVorsor-
gevollmacht und nicht eine andere Art von Vollmacht ist und ob sich dies unmittelbar aus dem beglaubigten Text
der Vollmacht ergibt. Durch die Unbestimmtheit des Begriffs der VVorsorgevollmacht gibt es in diesem Zusam-
menhang gerade bei den Grundbuchdmtern eine erhebliche Rechtsunsicherheit, die sich auch auf das Beglaubi-
gungsverfahren auswirkt. Damit wird aber der Zweck des Beglaubigungsverfahrens, Vorsorgewilligen eine
rechtssichere und niedrigschwellige Gestaltungsmdglichkeit der Vollmacht zu erméglichen, konterkariert. Dem
soll die Neuregelung abhelfen, die der Betreuungsbehdrde zunéachst im AulRenverhaltnis eine unbedingte Beglau-
bigungskompetenz fur Vollmachten nattrlicher Personen zuweist und damit insbesondere das Grundbuchamt von
der Prifung entbindet, die Rechtmé&Rigkeit der Beglaubigung anhand weiterer Kriterien im Einzelfall feststellen
zu mussen.
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Wie bislang auch, sind fiir die Beglaubigung nach § 1 Absatz 2 des Beurkundungsgesetzes (BeurkG) die Vor-
schriften des Beurkundungsgesetzes entsprechend anzuwenden. Hiernach erlaubt 8 40 Absatz 2 in Verbindung
mit 8 4 BeurkG dem beurkundenden Mitarbeiter der Betreuungsbehdrde, die Beglaubigung abzulehnen, weil
Grinde dafur bestehen, die Amtstatigkeit zu versagen. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn das Rechtsgeschaft
offensichtlich materiell-rechtlich unwirksam ist, weil ein Beteiligter — nach der positiven Kenntnis des Beurkun-
denden — gesché&ftsunfahig und seine Erklarung daher nichtig ist.

Eine Vollmacht, die als sogenannte Vorsorgevollmacht in erster Linie zum Zweck der Vermeidung einer rechtli-
chen Betreuung erteilt wird, kann auch mit Wirkung ber den Tod des Vollmachtgebers hinaus erteilt werden
(sogenannte transmortale VVollmacht). Auch solche Vollmachten kénnen von der Betreuungsbehorde beglaubigt
werden. Allerdings wird nach Satz 2 die Wirkung der 6ffentlichen Beglaubigung auf die Lebzeiten des Voll-
machtgebers begrenzt. Eine transmortale VVollmacht verliert deshalb mit dem Tod des Vollmachtgebers nicht etwa
ihre materiell-rechtliche Wirkung, sie gentigt danach aber nicht mehr den Anforderungen des Grundbuchrechts
und anderer Verfahren, die 6ffentlich beglaubigte Erklarungen verlangen. Diese zeitliche Begrenzung der Beglau-
bigungswirkung rechtfertigt sich dadurch, dass der Zusammenhang zum Betreuungsrecht mit dem Tod des Voll-
machtgebers endet. Nach seinem Tod bezweckt die Vollmacht nur noch die Nachlassabwicklung. Die Nachlass-
abwicklung ist aber nicht Gegenstand des Betreuungsrechts. Die Wirkung der Beglaubigung muss deshalb mit
dem Tod des Vollmachtgebers enden. Fur die Priifung durch das Grundbuchamt gelten die Grundsatze, die fiir
die Prufung des materiell-rechtlichen Fortbestands einer Vollmacht gelten (vergleiche etwa Meikel/Hertel, Grund-
buchordnung, 11. Auflage 2015, § 29 Rn. 63 ff.). Ob der VVollmachtgeber noch lebt, ist deshalb nur zu prifen,
wenn das Grundbuchamt konkrete Anhaltspunkte fiir seinen Tod hat. Méchte der Vollmachtgeber, dass nach
seinem Tod mittels der Vollmacht auch Rechtsgeschafte getétigt werden kdnnen, die den Nachweis der Urkunde
in 6ffentlich beglaubigter Form erfordern, hat er die VVollmacht in notariell beglaubigter oder beurkundeter Form
zu erteilen.

Satz 3 entspricht § 6 Absatz 2 Satz 3 BtBG.

Zu Absatz 2

Absatz 1 Satz 1 verleiht der Betreuungsbehérde die im AulRenverhaltnis uneingeschrénkte Beglaubigungskompe-
tenz fur Vollmachten natlrlicher Personen. Absatz 2 Satz 1 regelt, in welchen Fallen die Betreuungsbehérde von
dieser Kompetenz Gebrauch machen darf. Ein VerstoR gegen Absatz 2 Satz 1 begriindet eine Amtspflichtverlet-
zung, hat aber nicht die Unwirksamkeit der Beglaubigung zur Folge. Hiernach darf die Behorde nur solche Voll-
machten 6ffentlich beglaubigen, die zu dem Zweck erteilt werden, die Bestellung eines Betreuers zu vermeiden.
Dieser Zweck wird sich vor allem am Inhalt der Urkunde bestimmen lassen. Da eine Vorsorgevollmacht grund-
sétzlich eine gewohnliche Vollmacht im Sinne von 88§ 164 ff. BGB ist, die ihren besonderen Charakter erst durch
die Motivlage des Vollmachtgebers erhalt, der mit ihrer Errichtung eine rechtliche Betreuung im Vorsorgefall
vermeiden will, hat die Betreuungsbehdrde den Vorsorgecharakter der VVollmacht zu priifen, der sich aus umfas-
senden Regelungen unter Einschluss der Befugnis des Vollmachtnehmers, fiir den Vollmachtgeber in eine érztli-
che Untersuchung, eine Heilbehandlung oder einen &rztlichen Eingriff einzuwilligen sowie die Aufenthaltsbe-
stimmung und Unterbringung vorzunehmen, ergeben kann. Nicht erforderlich ist, dass die VVollmacht im Einzel-
fall eine Betreuung tatsachlich vermeidet, denn dies kann zum Zeitpunkt der Beglaubigung zumeist nicht festge-
stellt werden und ist erst Gegenstand einer Erforderlichkeitspriifung im Betreuungsverfahren (8 1814 Absatz 3
Satz 1 Nummer 1 BGB-E). Genuigend ist daher die Absicht des VVollmachtgebers, durch die privatautonome Ver-
tretungsregelung eine Betreuerbestellung zu vermeiden. Diese jetzt in Absatz 2 Satz 1 verankerte Priifungspflicht
ist indes nicht neu, vielmehr nehmen die Betreuungsbehdrden sie im geltenden Recht nach § 6 Absatz 2 Satz 1
BtBG bereits wahr.

Satz 2 fugt hier regelungssystematisch die bisher in § 6 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 BtBG verorteten Ausnah-
men ein.

Zu Absatz 3
Absatz 3 wurde redaktionell angepasst und entspricht im Ubrigen § 6 Absatz 4 BtBG.

Zu Absatz 4 und Absatz 5
Die Absatze 4 und 5 entsprechen § 6 Absatz 5 und 6 BtBG.
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Zu 8 8 (Beratungs- und Unterstiitzungsangebot, Vermittlung geeigneter Hilfen und erweiterte
Unterstitzung)

Die durch das Gesetz zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehérde vom 28. August 2013 (BGBI. 1 2013,
S. 3393) in § 4 Absatz 2 BtBG eingefiihrte Pflicht der Betreuungsbehdrde, betroffenen Personen dann, wenn im
Einzelfall Anhaltspunkte flir einen Betreuungshedarf bestehen, ein Beratungsangebot zu unterbreiten sowie an-
dere Hilfen, bei denen kein Betreuer bestellt wird, zu vermitteln, wird in § 8 in einem eigenstéandigen Paragraphen
geregelt und konkretisiert. Die der Betreuungsbehdrde insoweit zugewiesene Unterstiitzungs- und Filterfunktion
im Vorfeld einer rechtlichen Betreuung soll damit weiter gestarkt werden, um eine noch effektivere Umsetzung
des Erforderlichkeitsgrundsatzes zu erreichen. Hierzu wird zum einen der Vermittlungsauftrag der Betreuungs-
behoérde prazisiert. Zum anderen wird erstmals ausdriicklich die Moglichkeit eroffnet, dass die Beratung und Un-
terstiitzung durch die Behdrde in geeigneten Féllen im Wege einer erweiterten Unterstlitzung durchgefiihrt werden
kann. Damit wird die zentrale Handlungsempfehlung aus dem Forschungsvorhaben zur ,,Umsetzung des Erfor-
derlichkeitsgrundsatzes in der betreuungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf vorgelagerte ,,andere Hilfen*“ um-
gesetzt, wonach eine zeitlich begrenzte Fallverantwortung und erweiterte Assistenz im Vorfeld einer Betreuerbe-
stellung eingefiihrt werden sollte. Wie im geltenden Recht ist die nunmehr in § 8 BtOG-E vorgesehene Beratung
und Unterstiitzung durch die Betreuungsbehdrde strikt auf solche Falle beschrankt, in denen es Anhaltspunkte fiir
einen Betreuungsbedarf gibt. Die Betreuungsbehdorde leistet also weiterhin keine allgemeine Erwachsenenhilfe,
um jedermann etwaige Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch zu vermitteln. Hierfur sind andere, insbesondere
sozialrechtliche Stellen zustandig. Mit der Beschrankung auf einen mdéglichen Betreuungsbedarf nach § 1814
Absatz 1 BGB-E wird sichergestellt, dass die Aufgabe der Betreuungsbehdrde weiterhin auf die Unterstiitzung
von potentiell Betreuungsbedirftigen beschréankt ist und keine weitergehenden parallelen Strukturen geschaffen
werden (vergleiche hierzu schon die Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Funktionen der
Betreuungsbehdrde, Bundestagsdrucksache 17/13419, S. 11). Zudem ist mit der Neuregelung kein individueller,
einklagbarer Anspruch von Hilfebedurftigen auf Durchfiihrung einer erweiterten Unterstiitzung verbunden. Ein
individueller Anspruch wirde eine neue Sozialleistung darstellen, die nicht im Betreuungsrecht zu verankern
ware.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 prézisiert den geltenden § 4 Absatz 2 Satz 1 BtBG dahingehend, dass die Behtrde dem Betroffe-
nen zur Vermeidung einer Betreuerbestellung ein Beratungs- und Unterstiitzungsangebot unterbreiten soll. Indem
das Beratungsangebot durch den Begriff der Unterstiitzung erganzt wird, soll deutlich gemacht werden, dass sich
die Aufgabenstellung der Behérde im Vorfeld einer rechtlichen Betreuung nicht in einer schlichten Beratungs-
leistung Uber in Betracht kommende andere Hilfen nach § 5 Absatz 1 BtOG-E erschopft. Vielmehr soll die Be-
hérde dem Betroffenen, bei dem im Einzelfall Anhaltspunkte fur einen Betreuungsbedarf bestehen, mit dessen
Einverstandnis bei der Suche nach betreuungsvermeidenden Hilfen aktiv unterstiitzen. Dabei wird auch prézisiert,
dass die behdrdlichen Beratungs- und Unterstltzungsbemiihungen auf das Ziel der Vermeidung einer Betreuer-
bestellung ausgerichtet sein missen. Die Notwendigkeit der Erganzung des Satzes 1 um den Begriff ,,Unterstit-
zung* ergibt sich auch aus der Beibehaltung des Vermittlungsauftrags der Betreuungsbehdrde aus § 4 Absatz 2
Satz 2 BtBG in Satz 2 und dessen Konkretisierung in Satz 3 und 4. Eine Vermittlung ist im Regelfall ein aktives
Tun, also eine Unterstiitzung, und geht in den meisten Féllen Uber eine bloRe Beratung hinaus. Wie schon im
geltenden Recht setzt die Pflicht zur Beratung und Unterstiitzung stets das Einverstdndnis und die Mitwirkungs-
bereitschaft und -fahigkeit des Betroffenen voraus. Im Hinblick auf den in Absatz 1 Satz 2 weiterhin vorgesehe-
nen Vermittlungsauftrag als Teil der nach Satz 1 zu leistenden Beratung und Unterstiitzung wird insoweit explizit
klargestellt, dass diese Vermittlung nur mit Zustimmung des Betroffenen zu leisten ist.

Durch die neu eingeflhrten Sétze 3 und 4 wird der Vermittlungsauftrag gesetzlich konkretisiert. Zum einen wird
als ein wesentlicher Bestandteil dieses Auftrags die Aufgabe genannt, fiir den Betroffenen einen Kontakt zum
Beratungs- und Unterstiitzungsangebot des sozialen Hilfesystems herzustellen. Schon nach geltendem Recht ist
es Teil des in § 4 Absatz 2 Satz 2 BtBG normierten Vermittlungsauftrags der Behorde, den Hilfebedarf des Be-
troffenen anderen Fachbehdrden mitzuteilen und ihm Wege zu den zustandigen Stellen aufzeigen (so die Begrin-
dung zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehorde, Bundestagsdrucksache
17/13419, S. 10 f.). Ist der Betroffene aber gerade nicht in der Lage, den Kontakt zu den in Betracht kommenden
Sozialleistungstragern eigensténdig herzustellen, erscheint ein bloRes Aufzeigen dieser Stellen nicht ausreichend.
Zur besseren Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes bedarf es in derartigen Féllen vielmehr einer aktiven
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Unterstiitzung durch die Betreuungsbehdrde, durch die fiir den Betroffenen ein Kontakt zum Beratungs- und Un-
terstiitzungsangebot des sozialen Hilfesystems hergestellt wird. Dies kann im Einzelfall auch die Pflicht umfassen,
den Betroffenen aktiv beim Zugang zu den in Betracht kommenden Stellen zu unterstiitzen, indem etwa Termine
bei einer als Leistungstrager in Betracht kommenden Sozialbehdrde vermittelt werden (vergleiche hierzu
Jurgens/Loer, Betreuungsrecht, 6. Auflage 2019, § 4 BtBG Rn. 7 m.w.N.). Eine solche aktive Unterstiitzung er-
scheint im Lichte der Ergebnisse aus dem Forschungsvorhaben ,,zur Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes
in der betreuungsrechtlichen Praxis“ angezeigt, weil die Forscher als ein zentrales Problemfeld bei der Umsetzung
des Erforderlichkeitsgrundsatzes den Umstand benannt haben, dass die Geltendmachung von Leistungen aus den
sozialen Hilfesystemen viele Betroffene vor erhebliche Hirden stellt oder ohne Hilfe von Dritten nicht zu bewal-
tigen ist. So hétten die Betroffenen h&ufig kein oder ein zu geringes Verstandnis fir die formalen Anforderungen
im Rahmen der Antragstellung bzw. verfiigten oft Giber keine oder nur unzureichende Kenntnisse ihrer Sozialleis-
tungsanspriiche (vergleiche Abschlussbericht, Band I, 3.4.1, S. 148 f.) Scheitert der Zugang des Betroffenen zu
dem konkret in Betracht kommenden Beratungs- und Unterstlitzungsangebot des sozialen Hilfesystems nicht an
dessen fehlender Handlungs- oder Mitwirkungsféhigkeit im Verfahren, sondern schlicht an einer krankheits- oder
behinderungsbedingt unzureichenden Erfassung und Kenntnis des komplexen Sozialleistungssystems, erscheint
es als Teil des Vermittlungsauftrags der Betreuungsbehdrde geboten, den Betroffenen durch Unterstiitzung beim
Zugang zu den in Betracht kommenden Unterstlitzungs- und Beratungsleistungen maéglichst in die Lage zu ver-
setzen, seine Rechts- und Handlungsféahigkeit eigenstéandig auszudiben.

Zum anderen sieht Absatz 1 Satz 4 als weitere Konkretisierung des Vermittlungsauftrags vor, dass bei antragsab-
héngigen Leistungen der Betroffene dabei zu unterstiitzen ist, die Antragstellungen selbst vorzunehmen. Hier-
durch wird dem Befund aus dem genannten Forschungsvorhaben Rechnung getragen, dass die (korrekte) Bean-
tragung von Leistungen der sozialrechtlichen Hilfesysteme viele der Betroffenen vor erhebliche Hirden stellt. In
solchen Fallgestaltungen, in denen grundsatzlich eine Mitwirkungsfahigkeit des Betroffenen besteht und dieser
durch eine zeitlich begrenzte Unterstiitzung in die Lage versetzt werden kann, die erforderlichen Antragstellungen
selbst vorzunehmen, sollte die Betreuungsbehdrde die insoweit notwendige Unterstiitzung gewéhren.

Die Konkretisierungen des Vermittlungsauftrags in den Satzen 3 und 4 haben weiterhin keine Ubernahme einer
Fallverantwortung durch die Betreuungsbehdrde zur Folge; vielmehr bleibt es dabei, dass dieser lediglich eine
Verfahrensverantwortung obliegt, d. h. sie Gbernimmt insbesondere gegeniiber anderen Tragern keine Vertretung
des Betroffenen.

Satz 5 entspricht der bereits in § 4 Absatz 2 Satz 3 BtBG geregelten Verpflichtung zur Zusammenarbeit der Be-
hérde mit den Sozialleistungstragern; aus Griinden der Klarstellung wird er lediglich dahingehend erganzt, dass
diese Zusammenarbeit zur Vermittlung geeigneter Hilfen dem Ziel der Betreuungsvermeidung dient. Korrespon-
dierend wird in den Allgemeinen Teil des Ersten Buches Sozialgesetzbuch in § 17 ein neuer Absatz 4 eingefiigt,
demzufolge die Leistungstrager mit den Betreuungsbehdrden bei der Erfullung ihrer Aufgaben zur Vermittlung
geeigneter Hilfen zur Betreuungsvermeidung zusammenarbeiten.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird als ein neues Instrument der in Absatz 1 vorgesehenen Beratung und Unterstiitzung der Behérde
im Vorfeld einer rechtlichen Betreuung die Durchflihrung einer erweiterten Unterstlitzung mit Zustimmung des
Betroffenen eingefiihrt. Damit wird den Ergebnissen des Forschungsvorhabens ,,zur Umsetzung des Erforderlich-
keitsgrundsatzes in der betreuungsrechtlichen Praxis* Rechnung getragen, wonach die Evaluierung des Gesetzes
zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehdrde gezeigt hat, dass der mit diesem Gesetz gefundene Lésungs-
ansatz eines Vermittlungsauftrags der Betreuungsbehdrde nicht hinreichend erfolgreich ist. Vielmehr empfehlen
die Forscher, tber das bisherige Losungskonzept der ,,Vermittlung” hinauszugehen und das Modell eines ganz
auf das Betreuungswesen fokussierten, zeitlich begrenzten, fachlich besonders qualifizierten Fall-Managements
mit dem Ziel der Abklarung der Mdéglichkeit der Betreuungsvermeidung bzw. der Einschrankung der erforderli-
chen Aufgabenkreise zu erproben (vergleiche Abschlussbericht, Band I, 3.4.1, S. 172 f.). Die Einflihrung einer
derartigen zeitlich begrenzten Fallverantwortung und erweiterten Assistenz im Vorfeld einer Betreuungseinrich-
tung stellt eine der Ubergreifenden Handlungsempfehlungen aus dem Abschlussbericht dar. Als ein weiteres zent-
rales Problemfeld bei der Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes haben die Forscher ndmlich den Umstand
identifiziert, dass es an einer Instanz fehlt, die durch eine an den Prinzipien eines qualifizierten Fall-Managements
ausgerichtete Assistenz gemeinsam mit dem Betroffenen und entsprechend seinem Willen versucht, ohne Bestel-
lung eines rechtlichen Betreuers die erforderlichen Hilfearrangements zu organisieren bzw. auszuloten, ob sich
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auf diesem Wege eine rechtliche Betreuung vermeiden I&sst, ohne die Interessen der Betroffenen zu gefahrden.
Das Forschungsvorhaben hat gezeigt, dass die Funktionen einer solchen Instanz zwar bereits teilweise im Rahmen
der bestehenden Hilfestrukturen (ibernommen werden, dass bei einem nennenswerten Teil von Betroffenen das
Fehlen einer solchen Instanz jedoch nur durch die Bestellung eines rechtlichen Betreuers kompensiert werden
kann (vergleiche Abschlussbericht, Band I, 3.4.1, S. 172 f.).

Diesem Effekt soll dadurch entgegengewirkt und mithin die Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes dadurch
verbessert werden, dass den Betreuungsbehdrden bundesgesetzlich die Maéglichkeit eréffnet wird, in aus ihrer
Sicht geeigneten Fallen eine solche Assistenzleistung durchzufiihren. Diese wird mit dem Begriff der ,,erweiterten
Unterstutzung® bezeichnet, um deutlich zu machen, dass es sich insoweit um eine Erweiterung des in Absatz 1
vorgesehenen Unterstiitzungsangebots handelt. Damit wird der Vermittlungsauftrag nach Absatz 1 entsprechend
dem Vorschlag der Forscher ergédnzt um ein eigenes behérdliches Verfahren fiir solche Vorgénge, bei denen nach
der fachlichen Einschétzung der Betreuungsbehdrde ein ,,Mehr* an Unterstiitzung erforderlich und dies im Hin-
blick auf eine Betreuungsvermeidung erfolgversprechend ist. Bundesgesetzlich konkretisiert wird dieses Instru-
ment in Absatz 2 Satz 2 dahingehend, dass es solche weiteren, tiber Absatz 1 hinausgehenden Malinahmen um-
fasst, die geeignet sind, die Bestellung eines Betreuers zu vermeiden, und die keine rechtliche Vertretung des
Betroffenen durch die Behorde erfordern. In Betracht kommen also vor allem solche MaRnahmen, bei denen die
Behorde — insbesondere bei komplexerem Hilfebedarf gegeniiber mehreren verschiedenen Tréagern des sozialen
Hilfesystems — den individuellen Unterstltzungs- und Hilfebedarf des Betroffenen mit dessen Zustimmung még-
lichst umfassend ermittelt, eine auf alle konkret in Betracht kommenden Sozialleistungen ausgerichtete Beratung
anbietet und den Betroffenen bei der Geltendmachung seiner sozialrechtlichen Anspriiche niedrigschwellig, d. h.
insbesondere ohne Stellvertretung unterstiitzt und hierbei insbesondere auch eine méglicherweise zunéchst feh-
lende Mitwirkungsbereitschaft oder -féahigkeit ausgleicht. Die erweiterte Unterstiitzung kommt danach vor allem
in solchen Fallkonstellationen in Betracht, in denen der Betroffene in seiner eigenen selbstbestimmten Lebens-
fuihrung durch eine kompetente niedrigschwellige Unterstiitzung so weit gestarkt werden kann, dass er in die Lage
versetzt wird, kiinftig seine Angelegenheiten in eigener Verantwortung selber zu besorgen. Alternativ kann ein
solches Ergebnis ggf. auch mit Hilfe einer starkeren Aktivierung von Familienangehdrigen bzw. des sozialen
Umfelds erzielt werden (vergleiche hierzu auch Abschlussbericht, S. 175). Von einer weitergehenden Konkreti-
sierung der erweiterten Unterstiitzung durch den Bundesgesetzgeber, insbesondere durch konkrete VVorgaben zur
Dauer der erweiterten Unterstlitzung, soll abgesehen werden. Vielmehr soll diese der n&heren Ausgestaltung durch
die Praxis im Rahmen der Fachlichkeit der Behtrde Uberlassen bleiben. Es liegt in der Verantwortlichkeit der
Behorde, auf der Grundlage ihrer Sachverhaltsermittlung und eines von ihr zu entwickelnden einheitlichen Krite-
rienkatalogs diejenigen Vorgange zu ermitteln, bei denen die Aussicht besteht, durch ein temporares Fall-Ma-
nagement mit Zustimmung des Betroffenen eine rechtliche Betreuung abwenden oder einschranken zu kdnnen.

Derartige Unterstiitzungsangebote werden bzw. wurden vereinzelt bereits auf kommunaler Ebene durchgefiihrt.
Zu nennen ist insbesondere das Projekt ,,Komplementare Hilfen* des Katholischen Sozialdienstes e. V. in Hamm,
welches zusammen mit der dortigen Betreuungsbehdrde und in Abstimmung mit dem Betreuungsgericht entwi-
ckelt wurde. Hier Gbernimmt der Betreuungsverein flr einzelne Félle mit komplexeren Problemlagen, die von der
Betreuungsbehdrde nach Zustimmung der Betroffenen an ihn ,,ubergeben* werden, ein kurz- bis mittelfristiges
Fallmanagement (vergleiche Abschlussbericht, Band I, 3.4.1, S. 173).

Durch die nunmehr vorgesehene Kann-Bestimmung soll durch den Bundesgesetzgeber das Signal gesetzt werden,
dass das Instrument der erweiterten Unterstiitzung nach Mdéglichkeit bereits im Vorfeld eines betreuungsgericht-
lichen Verfahrens im Anwendungsbereich des § 8 BtOG-E eingesetzt werden sollte, ohne dass mit der Regelung
eine entsprechende Verpflichtung der Behdrde einhergeht. Die Entscheidung, ob und in welchem Umfang dieses
neue Instrument im Rahmen der Beratung und Unterstiitzung der Behtrde nach § 8 BtOG-E zum Einsatz kommt,
ist abhangig von den vor Ort verfligbaren personellen und séchlichen Kapazitéten, d. h. es obliegt wie bisher
primdr der kommunalen Entscheidung, ob und inwieweit bei den Betreuungsbehdrden hierfiir Kapazitaten vorge-
sehen bzw. neu aufgebaut werden.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird ausdriicklich klargestellt, dass Beratungs- und Unterstiitzungspflichten nach dem Sozialgesetz-
buch unberuhrt bleiben. Durch die Regelungen in Absatz 1 und 2 sollen keine Doppelstrukturen geschaffen wer-
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den. Die Betreuungshehdrde soll weder gesetzlich bestehende Beratungs- und Unterstlitzungsleistungen der So-
zialleistungstrager ubernehmen noch soll durch das Instrument der erweiterten Unterstiitzung eine neue Struktur
einer allgemeinen Erwachsenenhilfe in den bestehenden sozialen Sicherungssystemen etabliert werden.

Damit wird auch deutlich gemacht, dass die zustandigen Sozialleistungstrager nicht von der Erfiillung der ihnen
nach dem Sozialgesetzbuch obliegenden Beratungs- und Unterstiitzungspflichten entlastet werden sollen. So be-
stehen neben den allgemeinen Aufklérungs-, Beratungs-, Auskunfts- und Hinwirkungspflichten gema8 §§ 13, 14,
15, 16 Absatz 3, 17 SGB I und leistungsbezogenen Beratungspflichten in den einzelnen Biichern des SGB (zum
Beispiel 88 4 SGB 11, 16 SGB VIII, 7 SGB XI, 11 SGB XII) speziell auf die Belange behinderter Menschen aus-
gerichtete Verpflichtungen der Leistungstrdger hinsichtlich des Zugangs zu den Leistungen (§ 17 Absatz 1 Num-
mer 4 SGB I) und auch deren Ausfithrung (§ 17 Absatz 2 SGBI).

8 106 SGB IX sieht zudem seit dem 01. Januar 2020 umfassende Beratungs- und Unterstiitzungspflichten des
Trégers der Eingliederungshilfe gegeniiber dem Leistungsberechtigten auf dessen Wunsch vor. Hierzu gehéren
insbesondere auch Hilfen bei der Antragstellung, der Erfullung von Mitwirkungspflichten und der Inanspruch-
nahme von Leistungen (§ 106 Absatz 3 Nummern 1, 4 und 5 SGB IX).

Bei der Erflllung dieser Pflichten haben die zustandigen Behorden im Rahmen ihrer Zusténdigkeit einen Beitrag
dazu zu leisten, dass Menschen mit Behinderungen den Zugang zu der Unterstiitzung bei der Austibung ihrer
Rechts- und Handlungsféhigkeit erhalten, den sie bendtigen (vergleiche Artikel 12 Absatz 3 UN-BRK). Hierzu
gehort auch die Verpflichtung, im Rahmen der Geltendmachung von Sozialleistungen durch Menschen mit Be-
hinderungen individuell auf deren besondere Problemlagen einzugehen und die Kommunikation mit diesen in
adaquater Form zu fiihren. Die Beratung und Unterstiitzung durch die Betreuungsbehdrde nach § 8 BtOG-E kann
und soll allein mdégliche Defizite bei der Geltendmachung von Sozialleistungen auf Seiten des Betroffenen —
namentlich bei der Erfullung von Mitwirkungspflichten — zur Vermeidung einer Betreuerbestellung ausgleichen
bzw. beseitigen, nicht jedoch Defizite bei der Aufgabenerfilllung auf Seiten der Sozialleistungstréager.

Zu Absatz 4

Absatz 4 sieht vor, dass die Behorde mit der Wahrnehmung der erweiterten Unterstlitzung nach Absatz 2 auch
einen anerkannten Betreuungsverein oder einen selbstandigen beruflichen Betreuer beauftragen kann. Dies ent-
spricht dem Vorschlag im Abschlussbericht des Forschungsvorhabens ,,zur Umsetzung des Erforderlichkeits-
grundsatzes in der betreuungsrechtlichen Praxis*, wonach die Behorde die zeitlich begrenzte Fallverantwortung
und erweiterte Assistenz durch ,,ausgewahlte, erfahrene Betreuer (Vereinsbetreuer, selbstandige Berufshetreuer)*
durchfiihren lassen kann, ,,die mit den Betroffenen im Sinne einer Assistenz an der Regelung der individuell
erforderlichen Angelegenheiten arbeiten (aber nicht tber die Befugnisse eines rechtlichen Betreuers verfligen)*
(vergleiche Abschlussbericht, Band I, 3.4.1, S. 174). Die Vorteilhaftigkeit der Umsetzung des Fall-Managements
durch Betreuer — und nicht durch die Betreuungsbehérde — wird zum einen damit begriindet, dass Betreuer ber
die erforderliche Unabhéngigkeit gegenliber den Sozialleistungstragern verfligen. Zum anderen diirften sie — unter
der Voraussetzung einer entsprechenden Auswahl von qualifizierten Personen — fir die gestellte Aufgabe in be-
sonderem Male qualifiziert sein, da sie entsprechende Téatigkeiten ohnehin regelhaft austiben (vergleiche Ab-
schlussbericht, Band I, 3.4.1, S. 174 f.). Dementsprechend erscheint es sinnvoll, die Mdglichkeit der Delegation
der Wahrnehmung der erweiterten Unterstiitzung auf einen anerkannten Betreuungsverein oder einen selbstandi-
gen beruflichen Betreuer zu er6ffnen. Satz 2 bestimmt entsprechend dem Vorschlag der Forscher sicherzustellen,
dass die erweiterte Unterstiitzung durch einen fiir den konkreten Fall geeigneten Betreuer durchzufiihren ist. Die
Beauftragung ist vertraglich, auch hinsichtlich der Finanzierung der Ubertragenen Aufgaben, zu regeln.

Die Verantwortung fiir die Durchfiihrung der erweiterten Unterstiitzung als behérdliches Verfahren verbleibt auch
im Falle der Delegation vollumféanglich bei der Betreuungsbehérde. Insbesondere ist mit der Beauftragung eines
anerkannten Betreuungsvereins oder eines selbstandigen beruflichen Betreuers keine Befugnis auf Seiten des Be-
auftragten verbunden, hoheitliche Akte vorzunehmen, da dies kein Bestandteil der Durchfiihrung der erweiterten
Unterstutzung ist.

Zu § 9 (Mitteilungen an das Betreuungsgericht und die Stammbehdrde)

§ 9 BtOG-E regelt in Ersetzung von § 7 BtBG die Ubermittlung von Daten einschlieRlich personenbezogener
Daten durch die Betreuungsbehorde an das Betreuungsgericht sowie zusétzlich an die nach § 2 Absatz 4 BtOG-E
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fiir die Registrierung eines beruflichen Betreuers zustandige Stammbehdrde. Die hierin enthaltenen bereichsspe-
zifischen Rechtsgrundlagen basieren auf den Erlaubnistatbestdnden des Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ und e in
Verbindung mit Artikel 6 Absatz 3 der Datenschutz-Grundverordnung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen § 7 Absatz 1 BtBG. Neben einer rein redaktionellen Anderung wird der
Normtext im Hinblick auf die Zweckbestimmung der Mitteilung an die Neuregelung in § 1821 Absatz 3 Num-
mer 1 BGB-E angepasst: Statt der Abwendung einer erheblichen Gefahr flir das Wohl des Betroffenen ist nunmehr
die Abwendung einer erheblichen Gefahr flir die Person des Betroffenen oder dessen Vermogen mafRgeblich,
vorausgesetzt, der Betroffene kann diese Gefahr aufgrund seiner Krankheit oder Behinderung nicht erkennen oder
nicht nach dieser Einsicht handeln.

Wie bei ihrer Einfuhrung durch das Betreuungsgesetz normiert die Regelung ein Mitteilungsrecht und keine
Rechtspflicht der Behorde zur Mitteilung. Auch wenn die Behérde ein Einschreiten des Gerichts an sich fir ge-
boten hélt, kann sie von einer Mitteilung an das Gericht absehen. Es kann ndmlich durchaus Falle geben, in denen
Ubergeordnete Griinde dafiir sprechen, von einer Mitteilung abzusehen. Dies kann insbesondere der Fall sein,
wenn die Behorde erwartet, durch Beratung und andere Hilfestellungen auf Grund eines Vertrauensverhéltnisses
zum Betroffenen oder zu anderen Personen (insbesondere Angehdrigen) eine ausreichende Ldsung zu erzielen
(vergleiche die Begriindung zum Betreuungsgesetz, Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 199).

Zu Absatz 2

Der neu eingefiigte Absatz 2 soll die Betreuungsbehérde kiinftig verpflichten, in Fallen, in denen sie Kenntnis
von Umsténden hat, die an der Eignung eines Betreuers nach § 1816 Absatz 1 BGB-E im Rahmen einer von ihm
gefuhrten Betreuung Zweifel aufkommen lassen, das fir das Betreuungsverfahren zustandige Betreuungsgericht
und die nach § 2 Absatz 4 BtOG-E zustandige Stammbehdrde hiertiber zu informieren. Eine solche Rechtsgrund-
lage erscheint erforderlich, damit bei der Betreuungsbehdrde vorliegende Informationen Gber fur die Eignung
eines Betreuers relevante Umstande, wie insbesondere Pflichtverletzungen in einzelnen Betreuungsverfahren oder
sonstige Hinweise auf eine moglicherweise fehlende personliche Eignung und Zuverléssigkeit eines Betreuers,
auch zur Kenntnis derjenigen Betreuungsgerichte gelangen, bei denen der betreffende Betreuer in Betreuungsver-
fahren bestellt ist. Ein solcher Informationsfluss von Betreuungsbehdrde zum Betreuungsgericht ist geeignet, fur
eine effektivere Uberpriifung der Qualitat der von den Betreuern geleisteten Betreuungsarbeit durch die Betreu-
ungsgerichte im Rahmen der laufenden Kontrolle und Aufsicht zu sorgen, indem samtliche Betreuungsgerichte,
die den betreffenden Betreuer bestellt haben, in die Lage versetzt werden, mdglichst friihzeitig bei auftretenden
Eignhungsmangeln durch im konkreten Fall geeignete AufsichtsmaBnahmen einzuschreiten und so gegebenenfalls
auch weiteren Pflichtverletzungen rechtzeitig vorzubeugen. Durch die Regelung der Mitteilungspflicht soll kiinf-
tig Transparenz daruber geschaffen werden, welche eignungsbezogenen Informationen zwischen den Betreuungs-
behérden und -gerichten ausgetauscht werden durfen. Eine korrespondierende Regelung (ber Mitteilungen des
Betreuungsgerichts an die Betreuungsbehdrde von Umsténden, die die Eignung oder Zuverlassigkeit des Betreu-
ers betreffen, findet sich in § 309a Absatz 2 FamFG-E.

Eine entsprechende Mitteilungspflicht der Betreuungsbehdrde wird dariiber hinaus auch gegeniiber der zustandi-
gen Stammbehdrde eingefuihrt. Sie greift nur ein, wenn die in dem einzelnen Betreuungsverfahren zusténdige
Behdrde nicht mit der Stammbehorde identisch ist. Fiir diese Fallgestaltungen bedarf es gleichfalls der Sicherstel-
lung des Informationsflusses, wenn die erstgenannte Behdrde tber Kenntnisse verfugt, die an der Eignung eines
bei der Stammbehorde registrierten beruflichen Betreuers Zweifel aufkommen lassen.

In den Séatzen 2 bis 4 wird zudem eine Pflicht der Behdrde zur Unterrichtung des Betreuers tber die Mitteilung
und deren Inhalt sowie eine Ausnahmebestimmung hierzu vorgesehen, die der vergleichbaren Regelung in 8§ 309a
Absatz 2 Satz 2 bis 4 FamFG-E entspricht.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht § 7 Absatz 2 BtBG und wird auf Mitteilungen nach Absatz 2 erweitert.
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Zu § 10 (Mitteilung an Betreuungsvereine)

Diese Vorschrift sieht eine Weitergabe der Kontaktdaten von bestellten ehrenamtlichen Betreuern durch die Be-
treuungsbehérde an einen ortlichen Betreuungsverein vor, allerdings nur soweit die Betreuer eine familidre Be-
ziehung oder sonstige personliche Bindung zu dem Betroffenen haben. Hierdurch soll der Betreuungsverein die
Madglichkeit erhalten, proaktiv mit dem ehrenamtlichen Betreuer in Kontakt zu treten und ihm konkrete Fortbil-
dungs- und Unterstiitzungsangebote zu unterbreiten. Wie dieser Erstkontakt aufgenommen wird, soll dem einzel-
nen Betreuungsverein tberlassen bleiben. Dies kann eine Art Antrittsbesuch des Betreuungsvereins, aber auch
eine Einladung zu einer Einflhrungsveranstaltung sein. Hierdurch soll erreicht werden, dass auch Familienange-
horige und sonstige Vertrauenspersonen, denen nach 8 22 Absatz 1 BtOG-E der Abschluss einer Vereinbarung
mit einem Betreuungsverein freisteht, zu einer Begleitung durch einen Betreuungsverein angehalten werden.
Ihnen kann von dem Betreuungsverein im Rahmen einer Kontaktaufnahme aber auch die Option des Abschlusses
einer Vereinbarung nach 8 15 Absatz 1 Nummer 4 und Absatz 2 BtOG-E erldutert und nahegebracht werden.

Existieren am Wohnsitz des ehrenamtlichen Betreuers mehrere Betreuungsvereine, hat die Betreuungsbehérde
ein Ermessen bei der Auswahl, das sachgerecht auszuiiben ist. Dabei ist vorrangig zu prifen, ob bestimmte An-
haltspunkte in der konkreten Betreuungskonstellation fiir einen bestimmten Betreuungsverein sprechen. Ist dies
nicht der Fall, sollte eine gleichméaRige Verteilung der weitergegebenen Daten unter Beriicksichtigung der Kapa-
zitat zwischen den betroffenen Betreuungsvereinen erfolgen, um eine nicht sachlich gerechtfertigte Privilegierung
einzelner Vereine zu vermeiden. Winscht der ehrenamtliche Betreuer einen bestimmten Betreuungsverein, liegt
hierin eine Einwilligung in die Dateniibermittlung an diesen Verein, so dass auf die Rechtsgrundlage des § 10
BtOG-E nicht zuriickgegriffen werden muss.

Die Mitteilung der Kontaktdaten soll nicht von einem Einverstandnis des Betreuers abhangig gemacht werden,
da gerade auch solche Betreuer erreicht werden sollen, die von sich aus keinen Kontakt zum Betreuungsverein
suchen wirden. Sollte ein Betreuer im Vorfeld eine Weitergabe seiner Daten an einen Betreuungsverein aktiv
ablehnen, hat die Betreuungsbehdrde seine Eignung in besonderem Mal3e zu tberpriifen.

Die Befugnis der Betreuungsbehdrde zur Weitergabe von Daten beschrénkt sich auf den Namen und die Anschrift
des ehrenamtlichen Betreuers und umfasst insbesondere nicht den Namen des Betreuten. Dessen Ubermittlung
erscheint nach dem Zweck der Vorschrift nicht erforderlich. Die Betreuungsbehdrde hat gegenuiber den ehren-
amtlichen Betreuern, deren Name und Anschrift Gbermittelt werden, die Informationspflichten nach Artikel 14
der Datenschutz-Grundverordnung zu erfiillen.

Zu § 11 (Aufgaben im gerichtlichen Verfahren)

Die Aufgaben der Betreuungsbehorde im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens werden in 8 11 BtOG-E gegen-
Uber der geltenden Regelung in 8 8 BtBG teilweise erweitert sowie weiter konkretisiert. Hierzu werden der bis-
herige Regelungsinhalt des § 8 Absatz 1 BtBG und die inhaltlichen Anforderungen an den im Rahmen der rich-
terlichen Anhérung von der Betreuungsbehérde zu erstattenden Sozialbericht aus § 279 Absatz 2 Satz 2 FamFG
in einer Norm zusammengefiihrt. Durch die Ubernahme dieser inhaltlichen Anforderungen in § 11 Absatz 2
BtOG-E wird deutlich gemacht, dass diese sich auch unmittelbar an die Betreuungsbehérden richten. Die Rege-
lung des § 279 Absatz 2 FamFG, der an die Betreuungsgerichte adressiert ist, soll bestehen bleiben. Neu einge-
fuhrt wird zudem die Pflicht der Behérde, im Rahmen der Erstellung des Sozialberichts bzw. auf Aufforderung
des Betreuungsgerichts auch unabhéangig davon zu prifen, ob zur Vermeidung einer Betreuung eine erweiterte
Unterstiitzung nach § 8 Absatz 2 BtOG-E in Betracht kommt, sowie in geeigneten Féllen mit Zustimmung des
Betroffenen eine erweiterte Unterstitzung durchzufuhren (Absatz 3 und 4). Nach der Landerdffnungsklausel in
Absatz 5 haben die Lander die Méglichkeit, durch Gesetz die Aufgabenzuweisung nach den Absatzen 3 und 4 im
Rahmen von Modellprojekten auf einzelne Behdrden innerhalb eines Landes zu beschranken.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 regelt in Ubereinstimmung mit § 8 Absatz 1 Satz 1 BtBG die Unterstiitzungspflicht der Betreu-
ungsbehorde gegeniiber dem Betreuungsgericht im gerichtlichen Betreuungsverfahren. Die in § 8 Absatz 1 Satz 2
BtBG enthaltenen Konkretisierungen dieser Pflicht werden zum Teil Gberarbeitet und zudem durch weitere Re-
gelbeispiele erganzt.

Nach der Neuregelung in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 hat die Behdrde fur das Betreuungsgericht im Rahmen der
Anhoérung nach § 279 Absatz 2 FamFG weiterhin vor der Bestellung eines Betreuers oder der Anordnung eines
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Einwilligungsvorbehalts einen Sozialbericht zu erstellen. Dieser Bericht wird nunmehr entsprechend der seit 1&n-
gerem in der Praxis eingefiihrten Begrifflichkeit auch im Gesetz als ,,Sozialbericht” definiert.

Neu eingefiihrt wird in Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 die Pflicht der Behorde, dem Gericht einen geeigneten Betreuer
vorzuschlagen. Dies entspricht der Neuregelung in § 12 Absatz 1 BtOG-E, wonach die Behdrde mit dem Sozial-
bericht oder auf Aufforderung des Betreuungsgerichts diesem eine Person vorschlagt, die sich im konkreten Ein-
zelfall zum Betreuer eignet. § 8 Absatz 2 BtBG, der einen solchen Betreuervorschlag bislang nur auf Aufforde-
rung des Betreuungsgerichts vorsieht, entfallt.

Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 enthélt zunéchst in leicht ge&nderter Form das bereits in § 8 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
BtBG enthaltene Regelbeispiel, wonach die Behdrde zur Aufklarung und Mitteilung des Sachverhalts verpflichtet
ist, den das Gericht Giber Nummer 1 hinaus fur aufkldrungsbedirftig halt; dabei wird dieses Regelbeispiel um die
Fallkonstellation sonstiger Anhérungen der Behdrde durch das Betreuungsgericht ergénzt. Zu nennen sind hier
insbesondere die Anhorungen im Rahmen der Entscheidung des Gerichts (iber eine Erweiterung des Aufgaben-
kreises der Betreuung oder des Einwilligungsvorbehalts nach § 293 Absatz 1 Satz 2 FamFG, tiber die Aufhebung
und Einschrénkung des Aufgabenkreises der Betreuung oder des Einwilligungsvorbehalts nach § 294 Absatz 1
Satz 2 FamFG, tber die Verldngerung der Betreuung oder des Einwilligungsvorbehalts nach § 295 Absatz 1
Satz 3 FamFG, uber Unterbringungsmalnahmen nach § 312 Nummer 1 und 2 FamFG (8§ 320 Satz 2 FamFG)
sowie Uber eine Genehmigung der Einwilligung des Betreuers in eine Sterilisation des Betreuten gemald § 297
Absatz 2 FamFG. Damit wird sichergestellt, dass die Behorde das Gericht auch im Rahmen sonstiger im FamFG
vorgesehenen Anhorungen durch Aufklarung und Mitteilung des Sachverhalts unterstiitzt und hierbei ihre beson-
dere fachliche Expertise bei der Ermittlung der personlichen, gesundheitlichen und sozialen Situation des Betreu-
ten und der insbesondere fiir die Beurteilung der Erforderlichkeit dieser Mallnahmen maRgeblichen Tatsachen-
grundlagen einbringen kann. Dabei darf das Betreuungsgericht die Behorde im Rahmen dieses Regelbeispiels
selbstversténdlich, wie schon im geltenden Recht, nur zur Aufklarung tber solche Sachverhalte in Anspruch neh-
men, zu denen die Behdrde nach den Vorschriften des FamFG angehdrt werden kann bzw. muss. Die zweite
Alternative eines gerichtlichen Ersuchens um eine Giber Nummer 1 hinausgehende Sachverhaltsaufklarung kommt
zum Beispiel in Betracht, wenn das Betreuungsgericht einen Betreuerwechsel prift und die Behorde hierbei um
Aufklarung und Mitteilung dazu bittet, ob die Betreuung zukinftig statt von einem beruflichen Betreuer auch
ehrenamtlich gefuhrt werden kann (8 1868 Absatz 3 BGB-E).

Neu eingefiihrt wird in Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 ferner die Pflicht der Behorde zur Priifung der weiteren Erfor-
derlichkeit der Betreuung in geeigneten Fallen, sobald die Behdrde durch das Betreuungsgericht nach 8 7 Absatz 4
Satz 1 FamFG Uber das Verfahren zur Verlangerung einer Betreuung benachrichtigt worden ist. Von der Einfiih-
rung einer obligatorischen Anhdrung der Behorde in allen Verlangerungsverfahren ist abgesehen worden, da die
Behorde hierdurch in erheblicher Weise zusatzlich belastet wiirde, ohne dass dies in allen Féllen zwingend erfor-
derlich erscheint. Vielmehr soll durch das neue Regelbeispiel die Pflicht der Behorde geschaffen werden, auf der
Grundlage der gerichtlichen Benachrichtigung zunachst selbst eine fachliche Einschdtzung zu treffen, ob eine
gesonderte Erforderlichkeitsprifung im konkreten Fall aufgrund der tatsachlichen Umsténde angezeigt erscheint.
Nur wenn die Behdrde dies bejaht, hat sie in eine weitergehende Priifung der Erforderlichkeit einer Verlangerung
der Betreuung einzusteigen und das Ergebnis dem Gericht mitzuteilen.

Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 entspricht § 8 Absatz 2 Satz 1 BtBG, soweit diese Regelung den Vorschlag eines ge-
eigneten Verfahrenspflegers betrifft.

Zu Absatz 2

Der neu eingefligte Absatz 2 bestimmt nunmehr auch im Entwurf flir ein Betreuungsorganisationsgesetz den Min-
destinhalt des Sozialberichts, um deutlich zu machen, dass es sich um inhaltliche Vorgaben handelt, die in erster
Linie fur die Betreuungsbehdrden als Normadressaten maf3geblich sind. Wie schon nach geltendem Recht hat sich
die Behorde zur sachgerechten und moglichst vollstandigen Ermittlung der in den Nummern 1 und 3 aufgefiihrten
Kriterien einen persénlichen Eindruck von dem Betroffenen zu verschaffen. Die genannten Kriterien entsprechen
der Regelung in § 279 Absatz 2 Satz 2 FamFG, die inhaltlich unverandert beibehalten wird, da sie an die Betreu-
ungsgerichte adressiert ist; lediglich das dort in Nummer 3 normierte Kriterium der Betreuerauswahl wird hier
nicht aufgefihrt, weil es kiinftig in § 12 BtOG-E eigens und detaillierter als bisher geregelt wird.
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Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird die in § 8 Absatz 2 BtOG-E nach Ermessen der Behorde durchzufiihrende erweiterte Unterstit-
zung auch im gerichtlichen Verfahren eingefthrt. Die Behorde hat danach im Rahmen der Erstellung des Sozial-
berichts zunachst zu prufen, ob zur Vermeidung einer Betreuung eine erweiterte Unterstlitzung nach § 8 Absatz 2
BtOG-E in Betracht kommt. In geeigneten Féllen hat die Behtrde mit Zustimmung des Betroffenen eine erwei-
terte Unterstltzung durchzufiihren. Sowohl die Priifung, ob Gberhaupt eine erweiterte Unterstiitzung im konkreten
Fall in Betracht kommt, als auch die Durchfiihrung der erweiterten Unterstiitzung, wenn die Behorde einen ge-
eigneten Fall bejaht hat, sollen aufgrund der bestehenden Fachlichkeit in der alleinigen Verantwortung der Be-
horde stehen. Auch insoweit werden keine weitergehenden bundesgesetzlichen Vorgaben dazu gemacht, unter
welchen Voraussetzungen ein geeigneter Fall anzunehmen ist und wie die erweiterte Unterstiitzung durchzufiihren
ist. Vielmehr gilt kraft des Verweises das in der Begriindung zu 8§ 8 Absatz 2 BtOG-E Gesagte auch hier. Auch
ist eine gerichtliche Aufsicht nicht vorgesehen, da dies nicht zu den Aufgaben des Betreuungsgerichts gehort.
Vielmehr obliegt es allein der Behorde, im Rahmen der Erstellung des Sozialberichts aufgrund ihrer hierbei vor-
zunehmenden Sachverhaltsermittlung und auf der Grundlage eines auf fachlicher Basis erstellten generellen Kri-
terienrasters diejenigen Félle herauszufiltern, bei denen Aussicht besteht, durch eine erweiterte Unterstlitzung eine
rechtliche Betreuung abwenden oder einschranken zu kénnen.

Dabei gehen sowohl die Pflicht zur Priifung, ob eine erweiterte Unterstiitzung in Betracht kommt, als auch die
Pflicht zur Durchfiihrung in geeigneten Fallen tber das hinaus, was die Behorde nach geltendem Recht im Rah-
men der Erstellung des Sozialberichts zu leisten hat. Vielmehr handelt es sich insoweit um die Einfihrung eines
neuen behordlichen Instruments, das zwar auf die Sozialberichterstattung aufsetzt, aber insbesondere, was den
mit der Erfullung der neuen Pflichten verbundenen erheblichen personellen und sachlichen Mehraufwand betrifft,
deutlich (iber diese hinausgeht.

Das Betreuungsgericht wird durch die erweiterte Unterstiitzung nicht in seiner Zustandigkeit als Herr des Betreu-
ungsverfahrens beschrankt. Was das Verhaltnis zum Betreuungsgericht angeht, bestimmt Absatz 3 Satz 3, dass
die Behorde das Betreuungsgericht tiber die Durchfiihrung und die voraussichtliche Dauer von Malinahmen nach
§ 8 Absatz 2 BtOG-E zu informieren hat. Wahrend der Durchfiihrung der erweiterten Unterstiitzung ist die Pflicht
der Behorde zur Erstellung eines Sozialberichts ausgesetzt. Das Ergebnis der Priifung nach Absatz 3 Satz 1 und
bei Durchfiihrung einer erweiterten Unterstiitzung deren Ergebnis sind im Sozialbericht darzulegen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 sieht dartiber hinaus die Pflicht der Betreuungsbehdrde vor, auch unabhangig von der Erstellung eines
Sozialberichts auf Aufforderung des Betreuungsgerichts zu priifen, ob die Durchfiihrung einer erweiterten Unter-
stiitzung zur Vermeidung einer Betreuung filhren kann. Hiermit sind insbesondere Fallgestaltungen nach Bestel-
lung eines Betreuers gemeint, in denen zu priifen ist, ob die bestehende Betreuung aufgehoben oder eingeschrankt
werden kann. In Betracht kommt dies vor allem im Rahmen der Vorbereitung von gerichtlichen Entscheidungen
uber die Aufhebung und Einschrankung des Aufgabenkreises einer Betreuung nach 8 294 Absatz 1 FamFG oder
Uber die Verlangerung einer Betreuung nach § 295 FamFG. Als ein weiterer moglicher Anwendungsfall fur eine
gerichtliche Aufforderung ist ferner die Ausgangssituation zu nennen, dass sich aus dem Jahresbericht oder einer
Mitteilung des Betreuers nach 8§ 1864 BGB-E ergibt, dass sich die Lebensverhaltnisse des Betreuten geéndert
haben und nun gegebenenfalls eine solche erweiterte Unterstlitzung ausreicht, um die Betreuung aufzuheben oder
den Aufgabenkreis einzuschranken.

Die Regelungen in Absatz 3 Satz 2, 3 und 5 gelten insoweit entsprechend.

Zu Absatz 5

Absatz 5 bestimmt, dass die Lander durch Gesetz die Aufgabenzuweisung nach den Absétzen 3 und 4 im Rahmen
von Modellprojekten auf einzelne Behérden innerhalb eines Landes beschrénken kénnen. Damit wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dass die Forscher in ihnrem Abschlussbericht des Forschungsvorhabens ,,zur Umsetzung
des Erforderlichkeitsgrundsatzes in der betreuungsrechtlichen Praxis* vorschlagen, zunédchst die Wirksamkeit ei-
nes solchen als neue Aufgabe bei der Betreuungsbehérde zu verortenden Instruments im Hinblick auf die Ver-
meidung von rechtlichen Betreuungen oder die Einschrénkung des Aufgabenkreises im Rahmen eines Modell-
vorhabens zu erproben. Nachdem im Rahmen des dem vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben vorgeschalteten
Diskussionsprozesses keiner der betroffenen staatlichen Akteure die Bereitschaft signalisiert hatte, ein solches
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Modellvorhaben in einzelnen Landern oder Gemeinden oder gar bundesweit durchzufiihren, die zentrale Hand-
lungsempfehlung der Forscher im Interesse einer effektiveren Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes aber
zur Umsetzung gebracht werden sollte, sieht der Entwurf dessen bundesweite Einfiihrung vor, legt die Letztent-
scheidungskompetenz hiertiber aber in die Hande der Lander als die fiir die Kostentragung Verantwortlichen. Die
Lander erhalten damit die Flexibilitat, das Instrument der erweiterten Unterstiitzung ggf. zunéchst, wie von den
Forschern vorgeschlagen, im Rahmen von Modellprojekten regional beschrankt zu erproben, um eine moéglichst
gesicherte Datenbasis zu dessen Wirksamkeit zu erlangen und den notwendigen Finanzierungsaufwand zu ermit-
teln. Die konkrete Umsetzung kann dann vor Ort in Verantwortung und Abstimmung zwischen den Léndern und
den Trégern der fir die Durchfiihrung der erweiterten Unterstiitzung zustdndigen Behdrden erfolgen. Die
Letztentscheidungskompetenz (ber den konkreten Umfang der Einfiihrung der erweiterten Unterstiitzung wird
damit den L&ndern als denjenigen Akteuren tiberlassen, die nach Landesverfassungsrecht auch zur Finanzierung
der Durchfuihrung dieses neuen Instruments verpflichtet sind. Macht ein Land von der Méglichkeit der regionalen
Beschréankung im Rahmen von Modellprojekten keinen Gebrauch, gilt die Verpflichtung nach Absatz 3 und 4 fir
das ganze Land.

Hierbei wird nicht Ubersehen, dass eine Landerdffnungsklausel zu einer regional unterschiedlichen Umsetzung in
den einzelnen L&ndern flihren kann. Dies ist allerdings hinzunehmen, da durch die Regelung in jedem Fall eine
Umsetzung der Handlungsempfehlung dergestalt erreicht werden kann, dass in den L&ndern zunéchst Modellpro-
jekte durchgefiihrt werden, um die Auswirkungen der erweiterten Unterstiitzung zu erproben.

Zu § 12 (Betreuervorschlag)
Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Der Betreuervorschlag der Betreuungsbehdrde erfolgt zukinftig nicht mehr nur auf Aufforderung durch das Be-
treuungsgericht (vergleiche § 8 Absatz 2 BtBG), sondern obligatorisch gemeinsam mit dem Sozialbericht nach
§ 11 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 BtOG-E. Dabei schldgt die Betreuungsbehdrde nur dann einen Betreuer vor,
wenn sie im Rahmen des Sozialberichts die Erforderlichkeit einer Betreuung bejaht oder jedenfalls nicht von
vornherein ausschlieRt. Die im Rahmen des Betreuervorschlags vorab gebotene Priifung der Eignhung des Betreu-
ers fur den konkreten Einzelfall soll die Priifung des Gerichts nach 8 1816 Absatz 1 BGB-E nicht ersetzen. Es
macht aber wenig Sinn, einen Betreuer vorzuschlagen, der offensichtlich ungeeignet ist. Das Gericht soll in die
Lage versetzt werden, seine Prufung der Eignung des Betreuers zielgerichtet und eingegrenzt auf jedenfalls po-
tentiell geeignete Betreuer vorzunehmen. Die Betreuungsbehorde hat bei ihrem Vorschlag daher auch die Wiin-
sche des Betroffenen hinsichtlich der Person des Betreuers (positive wie negative Wiinsche) soweit mdglich zu
ermitteln und dazu Stellung zu nehmen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Behorde einen Vorschlag erar-
beitet, ein anderslautender Wunsch des Betroffenen aber erst spéter ermittelt oder sogar ibergangen wird.

Daneben besteht weiterhin die Moglichkeit eines anlassbezogenen Betreuervorschlags, also auf Aufforderung des
Gerichts aulerhalb eines Sozialberichts, zum Beispiel im Rahmen einer Entscheidung Uber einen Betreuerwech-
sel.

Zu Satz 2

Die Begrundungspflicht der Betreuungsbehorde soll das Gericht in die Lage versetzen, den Betreuervorschlag
nachzuvollziehen. Es sollte erkennbar werden, aus welchen Griinden ein bestimmter Betreuer vorgeschlagen oder
auch abgelehnt wird. Insbesondere fur den Fall, dass ein ehrenamtlicher Betreuer, der zur Fiihrung der Betreuung
bereit ist, von der Betreuungsbehdrde als ungeeignet angesehen wird, ist es fir das Betreuungsgericht eminent
wichtig, die Grunde hierfur zu erfahren, da ein Abweichen von der gesetzlichen Rangfolge des § 1816 Absatz 5
Satz 1 BGB-E vom Gericht vertieft begriindet werden muss. Zudem hat die Behdrde im Rahmen des Betreuer-
vorschlags die diesbeziigliche Sichtweise des Betroffenen darzulegen. Dies entspricht der VVorgabe im geltenden
Recht, dass die Behorde dem Gericht nach § 279 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 FamFG auch die Sichtweise des
Betroffenen zur Betreuerauswahl nach § 279 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 FamFG mitzuteilen hat.

Zu Satz 3

Satz 3 korrespondiert mit § 1816 Absatz 4 BGB-E. Wahrend Voraussetzung fiir die Bestellung einer Person, die
keine familidren Beziehung oder personliche Bindung zu dem Volljéhrigen hat, im Regelfall der Abschluss einer
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Vereinbarung mit einem Betreuungsverein nach § 15 Absatz 1 Nummer 4 BtOG-E oder hilfsweise mit einer Be-
treuungsbehorde nach 8 5 Absatz 2 Satz 3 BtOG-E ist, reicht es fiir den Vorschlag eines solchen Betreuers, dass
dieser sich zum Abschluss einer solchen Vereinbarung bereit erklart. Die Betreuungsbehdrde wird einen Bewer-
ber, der den Abschluss einer solchen Vereinbarung von vornherein ablehnt, nur im begriindeten Ausnahmefall als
Betreuer vorschlagen. Dadurch, dass fur den Vorschlag zunéchst die Bereitschaft des potentiellen Betreuers aus-
reicht, wird diesem Zeit gegeben, sich zwischen dem Vorschlag der Betreuungsbehérde und der Entscheidung
des Gerichts mit einem Betreuungsverein in Verbindung zu setzen und eine solche Vereinbarung abzuschlieBen.
Selbstverstandlich kdnnen auch all diejenigen Personen vorgeschlagen werden, die schon in mindestens einem
weiteren Fall als ehrenamtliche Betreuer tatig sind und bereits eine Vereinbarung mit einem Betreuungsverein
abgeschlossen haben.

Zu Satz 4
Satz 4 entspricht inhaltlich § 8 Absatz 2 Satz 2 erster Halbsatz BtBG.

Zu Satz 5

Satz 5 ermdglicht der Betreuungsbehdrde unter den Voraussetzungen des § 1818 Absatz 1 und Absatz 4 BGB-E
auch den Vorschlag eines anerkannten Betreuungsvereins bzw. der Betreuungsbehdrde selbst. Sie hat gegentiber
dem Gericht aber in diesem Fall zu begriinden, warum der Betroffene durch eine oder mehrere nattrliche Personen
nicht hinreichend betreut werden kann oder woraus sich der Wunsch des Betroffenen ergibt. Ist auch eine Betreu-
ung durch einen Betreuungsverein nicht moglich, sind auch hierfiir die Griinde dem Gericht darzulegen.

Zu Satz 6

Um dem Gericht die Mdglichkeit zu geben, nach § 1817 Absatz 4 BGB-E einen Verhinderungsbetreuer zu be-
stellen, soll die Betreuungsbehtrde mit dem Betreuervorschlag in geeigneten Fallen eine weitere Person vorschla-
gen, die bereit und geeignet ist, als Verhinderungsbetreuer eingesetzt zu werden. Da die Betreuungsbehdrde oh-
nehin im Rahmen des Sozialberichts die personliche, gesundheitliche und soziale Situation des Betroffenen er-
mittelt, ist ihr in der Regel bekannt, ob neben einem Betreuer aus dem sozialen Umfeld des Betroffenen eine
weitere Person vorhanden ist, die bereit ist, eine Verhinderungsbetreuung zu lbernehmen. Sollte ein ehrenamtli-
cher Betreuer ohne eine familidre Beziehung oder eine personliche Bindung vorgeschlagen werden, wird in der
Regel lber die Vereinbarung nach § 15 Absatz 1 Nummer 4 BtOG-E ein Betreuungsverein nach § 15 Absatz 2
Nummer 4 BtOG-E bereit sein, die Verhinderungsbetreuung zu tibernehmen. Muss ein beruflicher Betreuer vor-
geschlagen werden, soll dieser der Betreuungsbehorde mitteilen, wer im Verhinderungsfall fur ihn tatig werden
soll.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird erstmals die Moglichkeit eines persdnlichen Kennenlernens zwischen dem Betroffenen und dem
im Rahmen des behordlichen Betreuervorschlags vorgesehenen Betreuer auf Wunsch des Betroffenen und auf
Vermittlung durch die Behérde vorgesehen. Das Forschungsvorhaben zur ,,Qualitét in der rechtlichen Betreuung®
hat in Handlungsempfehlung 14 den Bedarf fir und die Notwendigkeit eines Kennenlernens zwischen dem Be-
troffenen und seinem potentiellen Betreuer vor dessen Bestellung betont (Kapitel 10, S. 570); dieser Bedarf wurde
durch die Selbstvertreter im Rahmen des von BMJV wéhrend des Diskussionsprozesses durchgefiihrten Work-
shops bestétigt. Durch dieses neue Instrument soll im Interesse einer moglichst weitgehenden Gewéhrleistung des
Selbstbestimmungsrechts des Betroffenen sichergestellt werden, dass immer dann, wenn der Betroffene dies
wiinscht, er moglichst frihzeitig in die Auswahlentscheidung der Behorde im Rahmen ihrer Vorschlagspflicht
einbezogen wird und seine Winsche und Préferenzen friihzeitig zum Ausdruck bringen kann. Die Bestimmung
des Zeitpunkts der Vermittlung des Kennenlernens soll der Betreuungshehdrde tberlassen bleiben. Je nach Fall-
gestaltung kann der richtige Zeitpunkt fiir das personliche Kennenlernen vor der Ubermittlung des Sozialberichts
mit dem Betreuervorschlag liegen, es kann aber auch sinnvoll sein, zunédchst das Sachverstandigengutachten ab-
zuwarten, um die Wahrscheinlichkeit der Bestellung eines Betreuers besser abschétzen zu kénnen. Falls die Be-
horde in einem solchen Fall das Kennenlern-Gespréch firr ihren Betreuervorschlag abwarten mdéchte, hat sie dies
dem Betreuungsgericht mit dem Sozialbericht mitzuteilen. Die Vermittlung des personlichen Kennenlernens
durch die Behorde ist dabei darauf beschrankt, den Kontakt zwischen dem Betroffenen und dem potentiellen
Betreuer herzustellen. Die Behorde ist weder verpflichtet, das Kennenlern-Gesprach zu organisieren oder gar in
ihren Raumlichkeiten durchzufiihren noch muss oder sollte ein Vertreter der Behorde daran teilnehmen. Durch
die Beschrankung der Neuregelung auf Félle, in denen der Betroffene ein solches personliches Kennenlernen
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wiinscht, wird gewahrleistet, dass dieses Instrument tatsachlich nur dann zum Einsatz kommt, wenn es im Inte-
resse der Selbstbestimmung des Betroffenen sinnvoll ist. Kein Bedarf an einem solchen persénlichen Kennenler-
nen wird in Féllen bestehen, in denen der Betroffene den potentiellen Betreuer bereits persénlich kennt — was bei
dem weit Gberwiegenden Teil der ehrenamtlich tatigen Betreuer der Fall ist. Es ist also davon auszugehen, dass
dieses Instrument berhaupt nur bei dem Betroffenen nicht bereits bekannten potentiellen ehrenamtlichen oder
beruflichen Betreuern zur Anwendung kommt. Soweit fiir berufliche Betreuer die Teilnahme an einem solchen
Gesprach zeitlich und kostenméRig einen Aufwand generiert, ist dieser nicht geeignet, einen Anspruch auf Auf-
wendungsersatz oder Vergitung zu begriinden. Es handelt sich vielmehr bei dem hierdurch vor Bestellung als
Betreuer verursachten Zeitaufwand um eine nicht vergitungsrelevante Vorleistung, wie sie schon jetzt im Ver-
fahrensstadium vor der Betreuerbestellung in der Praxis (zum Beispiel bei Teilnahme an gerichtlichen Anhdrun-
gen zur Betreuerbestellung) Ublich ist. Wird der berufliche Betreuer am Ende vom Gericht nicht als Betreuer
bestellt, kommt die Bewilligung einer Vergiitung zu Lasten des Betreuten bzw. im Falle der Mittellosigkeit der
Staatskasse von vornherein nicht in Betracht. Aber auch im Falle der spéteren Bestellung als Betreuer erscheint
es unbillig, fur diese vor Bestellung ausschlie3lich im Interesse einer besseren Einbindung des Betroffenen er-
brachte Vorleistung eigens einen Vergutungsanspruch zu konstruieren.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt eine n&dhere Konkretisierung des Inhalts des Betreuervorschlags, damit dem Betreuungsgericht
die wesentlichen Informationen an die Hand gegeben werden, die dieses fir die Beurteilung der generellen Eig-
nung des vorgeschlagenen Betreuers zur Betreuungsfiihrung bendétigt. Zunéchst hat der Vorschlag danach Anga-
ben zur personlichen Eignung des Betreuers zu enthalten. Hierzu gehdrt bei einem ehrenamtlichen Betreuer die
Mitteilung des Ergebnisses der Auskiinfte nach § 21 Absatz 2 Satz 1 BtOG-E. Was berufliche Betreuer angeht,
wird insoweit die bisherige Regelung des § 8 Absatz 2 Satz 2 zweiter Halbsatz BtBG aufgegriffen, wonach die
Behdorde dem Gericht bei beruflichen Betreuern den Umfang der von dieser Person derzeit berufsmaRig gefihrten
Betreuungen mitzuteilen hat. Dariiber hinaus sind bei einem beruflichen Betreuer die Anzahl der von ihm bereits
zu fhrenden Betreuungen, die fir ihn zustandige Stammbehdérde sowie der zeitliche Gesamtumfang und die Or-
ganisationsstruktur seiner Betreuertatigkeit mitzuteilen. Mit diesen Mindestangaben wird das Betreuungsgericht
in die Lage versetzt, sich zum Zeitpunkt der Bestellungsentscheidung tber die fir die generelle Eignung eines
Betreuers wesentlichen grundsétzlichen Parameter, die nach § 1816 Absatz 5 Satz 2 BGB-E von ihm zu beriick-
sichtigen sind, ein aktuelles Bild zu machen.

Zu 8 13 (Weitere Aufgaben)
Die Regelung des § 10 BtBG wird unverandert tibernommen.

Zu Abschnitt 2 (Anerkannte Betreuungsvereine)

Betreuungsvereine sind wichtige Akteure des Betreuungswesens. Neben der Fihrung von — oft schwierigen —
Betreuungen gewabhrleisten sie die Wahrnehmung der Querschnittsarbeit, ohne die keine Starkung des Ehrenamts
in Qualitat und Umfang moglich ist. Essentieller Bestandteil der Reform ist daher eine Starkung der Betreuungs-
vereine. Auch in Zukunft soll die Doppelzusténdigkeit der Betreuungsvereine fiir Querschnittsarbeit und Betreu-
ungsfihrung grundsatzlich erhalten bleiben. Hierzu ist eine auskdmmliche und planungssichere Finanzierung der
Querschnittsarbeit der Betreuungsvereine sicherzustellen. Dies obliegt den Landern und den Gemeinden als durch
Landesrecht bestimmte Trager der 6rtlichen Betreuungsbehdrden, der Bund kann lediglich die Rahmenbedingun-
gen hinsichtlich der Aufgaben und der Anerkennung von Betreuungsvereinen festlegen.

Der Gesetzgeber ging bei der Einfiihrung der rechtlichen Betreuung davon aus, dass die 6ffentlichen Aufgaben
auf dem Gebiet der Vormundschaft und Pflegschaft (heute Betreuung) auf ortlicher Ebene von den kreisfreien
Stadten und Landkreisen wahrgenommen werden (Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 99). Jedoch hielt er bei ei-
ner Regelung der Behérdenstruktur auch die Einbeziehung der auf dem Gebiet der Betreuung Volljahriger tatigen
Vereinigungen fiir dringend geboten (a. a. O., S. 100, Nr. 2). Die Tétigkeit dieser Vereine besitze eine nicht zu
unterschétzende offentliche Bedeutung, nicht zuletzt, weil sie zu einer wirksamen Entlastung der 6ffentlichen
Tréger fuhrt (a. a. O., S. 100, Nr. 6). Um dies jetzt starker in den Fokus zu ruicken, sollen in Zukunft die Aufgaben
der Betreuungsvereine explizit und von den Anerkennungsvoraussetzungen getrennt geregelt werden (88 15 und
16 BtOG-E).

SchlieRlich soll den Betreuungsvereinen auch dadurch eine starkere Stellung im Betreuungssystem verliehen wer-
den, dass ihre Bestellung als Betreuer nicht nur theoretisch méglich ist, sondern diese gesetzlich vorgesehene
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Mdglichkeit durch die Aufhebung des Vergitungsverbots auch — jedenfalls in den engen Grenzen der § 1817
Absatz 4 und § 1818 Absatz 1 BGB-E — praktisch genutzt werden kann (§ 1875 Absatz 2 BGB-E, § 13 VBVG-E).

Unter den engen Voraussetzungen des § 1818 Absatz 1 BGB-E kann auch der Betreuungsverein zum Betreuer
bestellt werden. Anders als im geltenden Recht ist dem Verein nach § 13 Absatz 1 VBVG-E kiinftig dann eine
Vergitung zu bewilligen, wenn der Mitarbeiter, dem die Fiihrung der Betreuung geméal § 1818 Absatz 2 Satz 1
BGB-E iibertragen worden ist, als beruflicher Betreuer registriert ist. Ubertragt der Verein die Wahrnehmung der
Betreuung nach § 1818 Absatz 2 BGB-E hingegen einer ehrenamtlich fur den Verein tatigen Person, steht dem
Verein weder eine Vergutung noch eine Aufwandspauschale zu. Letzteres ergibt sich aus dem fehlenden Verweis
in 8§ 13 Absatz 2 VBVG-E auf § 1878 BGB-E.

Zu § 14 (Anerkennung)
Die Anerkennungsvoraussetzungen werden in § 14 in Anlehnung an den bisherigen § 1908f BGB formuliert.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen § 1908f Absatz 1 BGB. Nummer 1 nimmt auf die Aufgabenbeschreibung in
88 15 und 16 BtOG-E Bezug und entspricht im Wesentlichen § 1908f Absatz 1 Nummer 2 und 2a BGB. Num-
mer 2 (ibernimmt die bisherige Nummer 1 und Nummer 3 die bisherige Nummer 3.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht § 1908f Absatz 2 BGB.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht § 1908f Absatz 3 BGB.

Zu § 15 (Aufgaben kraft Gesetzes)

Die bisher in § 1908f Absatz 1 Nummer 2 BGB als Anerkennungsvoraussetzungen enthaltenen Aufgaben der
Betreuungsvereine werden jetzt in einer eigenen Vorschrift und getrennt von den Anerkennungsvoraussetzungen
geregelt. Hierdurch sollen der Inhalt und der Umfang der von den Betreuungsvereinen geleisteten Querschnitts-
arbeit deutlich werden.

Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Absatz 1 Satz 1 ubernimmt die Regelung des 8 1908f Absatz 1 Nummer 2 und 2a BGB, erweitert diese in Teil-
bereichen und gliedert die Aufgaben neu und tbersichtlicher.

Zu Nummer 1

Nummer 1 enthalt die Pflicht zur planmé&Rigen Information Uber Vorsorgevollmachten und Betreuungsverfiigun-
gen aus 8 1908f Absatz 1 Nummer 2a BGB, weitet diese Pflicht aber auf Patientenverfiigungen sowie allgemeine
betreuungsrechtliche Fragen aus. Da die Betreuungsvereine auch die 6ffentlichen Tréager, also die Betreuungsbe-
horden, entlasten sollen, erscheint es sinnvoll, die Pflicht zur planmaRigen Beratung zu allgemeinen betreuungs-
rechtlichen Fragen an die in 8 5 Absatz 1 BtOG-E geregelte Beratungspflicht der Behorde anzulehnen. Dariiber
hinaus bieten schon jetzt viele Betreuungsvereine Informationsmaterial und -veranstaltungen sowohl zu allgemei-
nen betreuungsrechtlichen Fragen als auch zu Patientenverfligungen an. Diese planmaRige Information soll jetzt
auch als Pflichtaufgabe im Rahmen der Querschnittsarbeit verankert werden. Die planmé&Rige Information Gber
Patientenverfligungen umfasst keine Aufklarung und Beratung Uber die bei der Erstellung von Patientenverfi-
gungen zu bericksichtigenden medizinischen Fragen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 enthélt die Pflicht zur planmaRigen Gewinnung von ehrenamtlichen Betreuern aus § 1908f Absatz 1
Nummer 2 BGB.

Zu Nummer 3

Nummer 3 Gbernimmt die ebenfalls in 8 1908f Absatz 1 Nummer 2 BGB enthaltene Pflicht zur Einfiihrung, Fort-
bildung, Beratung und Unterstiitzung der ehrenamtlichen Betreuer. Es wird gegeniiber der geltenden Regelung
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allerdings klargestellt, dass sich dies nur auf solche ehrenamtlichen Betreuer bezieht, die schon vom Betreuungs-
gericht bestellt sind.

Zu Nummer 4

Nummer 4 sieht als neue Aufgabe vor, mit ehrenamtlichen Betreuern eine Vereinbarung tiber eine Begleitung und
Unterstlitzung abzuschlieBen. Der Abschluss einer solchen Vereinbarung soll zu einer regelmaRigeren Beratung
und Unterstutzung von ehrenamtlichen Betreuern fuhren, diese aber gleichzeitig verpflichten, bestimmte Ange-
bote auch in Anspruch zu nehmen. Diese Vereinbarung soll die in Nummer 3 genannte Fortbildung, Beratung und
Unterstiitzung verstetigen und verbindlich machen. Der Mindestinhalt einer solchen Vereinbarung ist in Absatz 2
geregelt (siehe Begriindung zu Absatz 2). Eine solche Vereinbarung ist nach § 22 Absatz 2 BtOG-E in Verbin-
dung mit § 1816 Absatz 4 BGB-E grundsétzlich mit allen ehrenamtlichen Betreuern, die keine familiare Bezie-
hung oder personliche Bindung zum Betreuten haben, abzuschlieRen, es sei denn, von dem Erfordernis einer
solche Vereinbarung wird nach § 1816 Absatz 4 BGB-E ausnahmsweise abgesehen. Um aber auch allen anderen
ehrenamtlichen Betreuern, also den Betreuern mit einer familidren Beziehung oder sonstigen personlichen Bin-
dung, die Mdglichkeit des Abschlusses einer Vereinbarung zur Unterstlitzung und Begleitung zu erdffnen, ist eine
solche Vereinbarung auch dann abzuschlieen, wenn dies von dem ehrenamtlichen Betreuer gewiinscht wird.
Diese Gruppe von Betreuern soll nicht von den Rechten, die sogenannten ehrenamtlichen Fremdbetreuern zu-
stehen, ausgeschlossen werden, um auch fur diese Betreuer eine Qualitatsverbesserung der Betreuungsfuhrung zu
ermdglichen. Im Hinblick auf die unterschiedliche Motivation zur Ubernahme einer Betreuung sollen derartige
Vereinbarungen mit dieser Betreuergruppe aber nur auf freiwilliger Basis abgeschlossen werden.

Zu Nummer 5

Nummer 5 Ubernimmt die jetzt in § 1908f Absatz 1 Nummer 2 BGB enthaltene Pflicht zur Beratung und Unter-
stlitzung von Bevollméchtigten bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Wie im geltenden Recht bezieht sich diese
Beratungs- und Unterstitzungspflicht nur auf Vorsorgebevollméchtigte im engeren Sinn (vergleiche Jurgens/Lu-
ther, Betreuungsrecht, 6. Auflage 2019, § 1908f Rn. 15). Der Betreuungsverein wird daher im Einzelfall zu ent-
scheiden haben, ob die zugrundeliegende Vollmacht zu dem Zweck erteilt worden ist, die Bestellung eines Be-
treuers zu vermeiden.

Zu Satz 2

Satz 2 gibt allen ehrenamtlichen Betreuern einen Anspruch auf Erteilung einer Teilnahmebescheinigung an Ein-
fuihrungs- und Fortbildungsveranstaltungen nach Satz 1 Nummer 3. Hierdurch soll der ehrenamtliche Betreuer in
die Lage versetzt werden, etwa gegenuber dem Betreuungsgericht oder der Betreuungsbehorde seine Eignung
nachzuweisen.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird der notwendige Inhalt einer Vereinbarung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 prézisiert. Zur Si-
cherstellung eines Mindestmalies an betreuungsrechtlichen Kenntnissen hat der ehrenamtliche Betreuer sich zu
verpflichten, an einer Einfilhrungsschulung sowie in der Folge regelmaRig an einer Fortbildungsveranstaltung
teilzunehmen (Nummer 1 und 2), die der Betreuungsverein nach Absatz 1 Nummer 3 anzubieten hat. Fir die
kontinuierliche Beratung und Unterstlitzung, die der Verein nach Absatz 1 Nummer 3 zu leisten hat, bekommt er
vom Verein einen festen Ansprechpartner benannt (Nummer 3), der dadurch den Betreuer und das von diesem
gefuhrte Betreuungsverfahren kennt. Dies soll dem ehrenamtlichen Betreuer die Kontaktaufnahme erleichtern und
die Hemmschwelle senken, um Unterstitzung nachzusuchen. Schlieflich hat der Verein nach Nummer 4 seine
Bereitschaft zu erklaren, die Verhinderungsbetreuung nach 8 1817 Absatz 4 BGB-E zu Ubernehmen, damit — falls
kein anderer Verhinderungsbetreuer zur Verfiigung steht — die Vertretung des ehrenamtlichen Betreuers im Ver-
hinderungsfall auf jeden Fall gewahrleistet ist. Dies verpflichtet den Betreuungsverein gleichzeitig, geméaR § 1818
Absatz 1 Satz 2 BGB-E die entsprechende Einwilligung gegentiber dem Betreuungsgericht zu erklaren.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird die derzeit in § 1908f Absatz 4 BGB enthaltene Befugnis zur Einzelfallberatung bei der Errich-
tung von Vorsorgevollmachten bernommen, allerdings um weitere individuelle Beratungsbefugnisse erweitert.
Diese sollen sich zukiinftig auch auf allgemeine betreuungsrechtliche Fragen und andere Hilfen nach § 5 Absatz 1
BtOG-E, bei denen kein Betreuer bestellt wird, beziehen kdnnen. Auch zu diesen Punkten besteht haufig Bera-
tungsbedarf. Zudem soll sich die individuelle Beratung nicht nur auf die Errichtung von Vorsorgevollmachten
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beschranken missen, sondern schon im Vorfeld eingreifen kdnnen. In Satz 2 wird aber klargestellt, dass hiervon
auch die bisherige Beratungsbefugnis umfasst ist.

Absatz 3 dehnt auch den Personenkreis aus, der sich im Einzelfall beraten lassen kann. Wahrend bisher nur po-
tentielle Vorsorgebevollméchtigte erfasst waren, kdnnen sich zukiinftig auch Betroffene, Angehdrige und sonstige
Personen, soweit sie ein Anliegen zu den genannten Fragen haben, beraten lassen. Gerade fuir Betroffene mangelte
es bislang an Beratungsmaglichkeiten. Diesem Missstand soll hierdurch abgeholfen werden. Eine Beratungsmaég-
lichkeit auch dieses Personenkreises ist gerade im Hinblick auf das zu wahrende Selbstbestimmungsrecht uner-
l&sslich.

Die Befugnis zur individuellen Beratung in Absatz 3 geht tiber die den Betreuungsvereinen bereits als Pflichtauf-
gabe obliegende planméfRige Information nach Absatz 1 Nummer 1 hinaus. Ob die Betreuungsvereine auch tat-
séchlich individuell beratend tatig werden, muss ihnen Uberlassen werden. Als weitere Pflichtaufgabe kommt
diese Beratung nicht in Betracht, weil nicht sichergestellt ist, ob die Betreuungsvereine hierfiir tberhaupt geni-
gend qualifizierte Mitarbeiter haben.

Zu 8 16 (Aufgaben kraft gerichtlicher Bestellung)

In dieser Vorschrift wird nunmehr ausdriicklich festgelegt, dass jeder anerkannte Betreuungsverein solche Mitar-
beiter zu beschéftigen hat, die fur die berufliche Fiihrung von Betreuungen zur Verfiigung stehen, sei es als Ver-
einsbetreuer oder als Person, der der Verein die Wahrnehmung einer Betreuung Gbertragt. Hierdurch soll die
Verbindung zwischen Hauptamt und Ehrenamt gestérkt und sichergestellt werden, dass fiir die Querschnittsarbeit
die Erfahrungen aus der Fiihrung von Betreuungen nutzbar gemacht werden kdnnen. Dabei ist es nicht erforder-
lich, dass jeder Mitarbeiter des Vereins sowohl Querschnittsarbeit wahrnimmt als auch Betreuungen fuihrt. Auch
ist hiermit keine Verpflichtung des Vereins verbunden, unabhéangig von seiner Auslastung standig einen Mitar-
beiter zur Ubernahme weiterer Betreuungen vorzuhalten. Es soll aber keine anerkannten Betreuungsvereine ge-
ben, in denen kein Mitarbeiter zur Fiihrung einer Betreuung zur Verfugung steht, und dem Verein dadurch jegliche
Erfahrungen aus der praktischen Betreuungstétigkeit fehlen. Es ist gerade das besondere Qualitdtsmerkmal der
Betreuungsvereine, dass Kenntnisse aus der konkreten Betreuungstétigkeit in die Beratung einflielen kdnnen.

Zu 8 17 (Finanzielle Ausstattung)

Zukunftig ist eine allgemeine Regelung zur finanziellen Ausstattung von anerkannten Betreuungsvereinen vorge-
sehen. Hierin wird festgelegt, dass anerkannte Betreuungsvereine zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben aus 8§ 15
Absatz 1 BtOG-E (Querschnittsarbeit) 6ffentliche Mittel erhalten. In Satz 2 wird klargestellt, dass die Lander im
Landesrecht fiir die Umsetzung der finanziellen Férderungsverpflichtung zu sorgen haben. Diesen soll es jedoch
Uberlassen bleiben, ob sie im Wege einer unmittelbaren Landesférderung, durch eine Férderung Uber die Behor-
den oder durch eine Kombination beider Férderungsarten fr eine bedarfsgerechte Finanzierung der Betreuungs-
vereine zur Erfullung der Aufgaben aus 8§ 15 Absatz 1 BtOG-E sorgen.

Zu § 18 (Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Verein)

In 8 18 BtOG-E wird die bereichsspezifische Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung von personenbezogenen Da-
ten einschlie3lich besonderer Kategorien personenbezogener Daten nach Artikel 9 der Datenschutz-Grundverord-
nung durch den anerkannten Betreuungsverein geschaffen. Das geltende Bundesrecht enthdlt fur die Erfullung
der spezifischen Aufgaben der Betreuungsvereine keine datenschutzrechtlichen Regelungen mit der Folge der
Geltung des Bundesdatenschutzgesetzes. Nach Inkrafttreten der Datenschutz-Grundverordnung sind flr die Da-
tenverarbeitung durch Betreuungsvereine, soweit sie personenbezogene Daten ihrer Beschéftigten, Mitglieder etc.
in ihrer Eigenschaft als privatrechtliche Trager verarbeiten, die Erlaubnistatbestdnde des Artikels 6 Absatz 1
Buchstabe b und f der Datenschutz-Grundverordnung heranzuziehen. Fir die in den §8§ 15 und 16 BtOG-E be-
stimmten 6ffentlichen Aufgaben der anerkannten Betreuungsvereine finden sich die einschladgigen Rechtsgrund-
lagen in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ und e der Datenschutz-Grundverordnung. Beide Erlaubnistatbesténde
gelten sowohl fur 6ffentliche als auch fur nicht-6ffentliche Stellen als Verantwortliche. Nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢ der Datenschutz-Grundverordnung muss diesen eine Verpflichtung zur Datenverarbeitung kraft ob-
jektiven Rechts (bertragen worden sein (vergleiche Schwartmann/Jaspers/Thising/Kugelman, DSGVO/BDSG,
2018, Artikel 6 Rn. 58 f.). Das datenschutzrechtlich relevante Handeln von Betreuungsvereinen kann unter diesen
Tatbestand subsumiert werden, da die Erfillung der diesen in den §8 15 und 16 BtOG-E zugewiesenen Aufgaben
die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zwingend voraussetzt. Aber auch Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe
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e der Datenschutz-Grundverordnung kann flr die Datenverarbeitung durch Betreuungsvereine herangezogen wer-
den, da diese fur die Wahrnehmung von deren im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgaben erforderlich ist.
GeméR Artikel 6 Absatz 3 der Datenschutz-Grundverordnung bedarf es also auch insoweit der Schaffung einer
Rechtsgrundlage, in der der Zweck der Verarbeitung festgelegt werden muss.

Zu Absatz 1

Die nunmehr vorgeschlagene Rechtsgrundlage entspricht in Struktur und Ausgestaltung der Rechtsgrundlage fiir
die Behdrde in § 4 BtOG-E. Die Verarbeitung ist zulassig, soweit sie zur Erfullung der dem anerkannten Betreu-
ungsverein nach den § 15 Absatz 1 und § 16 BtOG-E obliegenden Aufgaben erforderlich ist. Soweit ein Vereins-
betreuer aufgrund seiner Bestellung durch das Betreuungsgericht die Betreuung fuhrt, findet im Hinblick auf die
hierbei erfolgende Datenverarbeitung 8 20 Absatz 1 und 2 BtOG-E Anwendung. Dies gilt nach § § 20 Absatz 3
BtOG-E auch fir solche Personen, denen der Betreuungsverein die Wahrnehmung der Betreuung nach § 1818
Absatz 2 BGB-E (ibertragen hat.

Zu Absatz 2

Die fir die Behorde geltenden Regelungen zum Direkterhebungsgrundsatz sowie zu den Ausnahmen von den
Informationspflichten in 8 4 Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 2 BtOG-E sind nach Absatz 2 auf die Datenver-
arbeitung durch Betreuungsvereine entsprechend anzuwenden. Im Rahmen der entsprechenden Anwendung des
8 4 Absatz 2 Nummer 1 BtOG-E ist dabei auf die den Betreuungsvereinen nach den 88 15 und 16 BtOG-E oblie-
genden Aufgaben abzustellen.

Zu Abschnitt 3 (Rechtliche Betreuer)

Zu Titel 1 (Allgemeine Vorschriften)

Der ,,Abschnitt 3. Rechtliche Betreuer* enthalt in ,, Titel 1 Allgemeine Vorschriften* eine Begriffsbestimmung
der ehrenamtlichen Betreuer und der beruflichen Betreuer sowie eine flr alle rechtlichen Betreuer geltende be-
reichsspezifische Regelung der Zulassigkeit der VVerarbeitung personenbezogener Daten.

Zu 8 19 (Begriffsbestimmung)

Zu Absatz 1

Die ehrenamtliche Betreuung bildet im System der rechtlichen Betreuung ein unverzichtbares Element des Er-
wachsenenschutzes. Ist fur eine betroffene Person die Bestellung eines Betreuers erforderlich, so ist vorrangig
eine natlrliche Person zu bestellen, die diese Téatigkeit ehrenamtlich austibt. Dieser Vorrang der ehrenamtlichen
vor einer beruflichen Betreuungsfiihrung soll weiterhin betreuungsrechtliches Leitbild sein. Es ist eines der we-
sentlichen Anliegen der Reform, dafiir Sorge zu tragen, die ehrenamtliche Betreuung zu stérken. Diese Starkung
beinhaltet zum einen, Anreize zu schaffen, um neue ehrenamtliche Betreuer zu gewinnen, und zum anderen, die
Arbeit der bereits aktiven ehrenamtlichen Betreuer wertzuschétzen. Dies kann in beiden Féllen nur gelingen, wenn
die Offentlichkeit das ehrenamtliche Betreueramt als anspruchsvolles, aber dennoch durch eine gute Unterstiit-
zung professioneller Akteure begleitetes und damit realistisch leistbares Ehrenamt wahrnimmt. Die ehrenamtliche
Betreuungsfiihrung ist keine ,,unprofessionelle” Betreuung zweiter Klasse.

Die besondere Qualitat der ehrenamtlichen Betreuung liegt bei Betreuern, die eine familidre Beziehung oder eine
personliche Bindung zum Betreuten haben, in dem bei Betreuungsiibernahme bereits bestehenden besonderen
Néheverhéltnis zum Betreuten und bei ehrenamtlichen Betreuern, die zuvor nicht in einem persdnlichen Néhe-
verhéltnis zum Betroffenen stehen, in dem besonderen persénlichen Engagement fiir eine unterstiitzungsbedurf-
tige Person. Diese Qualitatsmerkmale sind jedoch allein nicht ausreichend, um eine am Selbstbestimmungsrecht
orientierte Betreuungsfiihrung sicherzustellen. Hierfiir ist es zwingend erforderlich, die jeweilige Gruppe der eh-
renamtlichen Betreuer in die Betrachtung einzubeziehen, zu prifen, welche MaRnahmen eine qualitatvolle Be-
treuungsfiihrung sicherstellen kénnen, und gleichzeitig den Fokus darauf zu setzen, dass das Betreuungsrecht
auch zukiinftig vorrangig darauf vertraut, dass sich Ehrenamtliche zur Ubernahme des Amtes bereit erkliren.

Um sowohl der Bedeutung des Ehrenamts gerecht zu werden als auch die Regelungen zu blndeln, die ausschlieR3-
lich diese Betreuergruppe betreffen, werden in diesem Gesetz neben den allgemeinen, jeden Betreuer betreffenden
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Regelungen und den spezifischen Regelungen fir berufliche Betreuer auch explizite Regelungen fiir ehrenamtli-
che Betreuer eingeflgt.

Zunéchst wird in Satz 1 im Rahmen der Begriffsbestimmung eine Abgrenzung zum beruflichen Betreuer vorge-
nommen. Die ehrenamtliche Betreuung soll ausschliellich durch nattrliche Personen und aul3erhalb einer beruf-
lichen Tétigkeit gefiihrt werden.

Es ist notwendig, zwischen Betreuern mit einem personlichen N&heverhéltnis zum Betroffenen und ehrenamtli-
chen Betreuern, die auRerhalb eines personlichen N&heverhaltnisses bestellt werden, zu differenzieren, weil die-
sen Betreuungsarten unterschiedliche Qualitaten innewohnen, die in unterschiedliche Anforderungen und Voraus-
setzungen zur Wahrnehmung des Betreueramts miinden. Diese Differenzierung bildet Satz 2 ab und stellt zudem
klar, dass selbstverstandlich auch ein Familienangehoriger, der eine Betreuung fiir seinen Angehdorigen (ber-
nimmt, ein Ehrenamt ausiibt und als ehrenamtlicher Betreuer Zugang zu sémtlichen Unterstiitzungsangeboten,
insbesondere denen der Betreuungsvereine, hat. Jedoch gehdren zur Gruppe der Betreuer mit einem personlichen
Né&heverhéltnis nicht nur Personen, die in einem Verwandtschafts- oder Angehdérigenverhdltnis zum Betreuten
stehen. Das personliche Néaheverhaltnis bezieht auch solche ehrenamtlichen Betreuer mit ein, die das Néhever-
héltnis durch eine Freundschaft oder l&ngere Bekanntschaft, zum Beispiel als Lebensgefahrten, Nachbarn etc.,
aufgebaut haben.

Zu Absatz 2

Nach geltendem Recht wird die BerufsméaRigkeit vom Betreuungsgericht bei der Bestellung des Betreuers nach
§ 1 Absatz 1 VBVG dann festgestellt, wenn dem Betreuer in einem solchen Umfang Betreuungen (bertragen
werden, dass er sie nur im Rahmen seiner Berufsausiibung filhren kann, oder wenn eine solche Ubertragung in
absehbarer Zeit zu erwarten ist. Diese Anknupfung an ein einziges Kriterium, ndmlich den Umfang der Betreu-
ungen, soll aufgegeben werden. Stattdessen wird die Registrierung nach §§ 23 und 24 BtOG-E zum entscheiden-
den Kriterium fiir eine berufliche Tatigkeit. Dementsprechend werden berufliche Betreuer als natiirliche Personen
definiert, die nach diesen Vorschriften registriert sind oder nach § 32 Absatz 1 Satz 6 BtOG-E als vorlaufig regis-
triert gelten. Dabei fallen unter diese Definition solche Betreuer, die selbstdndig oder als beruflich tatige Mitar-
beiter eines anerkannten Betreuungsvereins rechtliche Betreuungen filhren. Rechtsanwalte, die rechtliche Betreu-
ungen fihren, kénnen also kiinftig nur dann als berufliche Betreuer tatig sein, wenn sie durch die Betreuungsbe-
horde registriert sind. Fur einen beruflichen Mitarbeiter eines anerkannten Betreuungsvereins, der als Betreuer
bestellt wird, schuldet der Betreute die gleiche Vergltung wie fiir einen selbstandigen beruflichen Betreuer. Es
erscheint daher sachgerecht, diese beiden Betreuergruppen gleichzustellen und beide als berufliche Betreuer zu
bezeichnen. Um Vereinen zu ermdglichen, auch Mitarbeiter zu beschéaftigen, die sich erst noch registrieren lassen
missen, ist in § 13 Absatz 1 Satz 3 VBVG-E eine Sonderregelung fur die Verglitung vorgesehen. Nicht unter die
Definition fallen hingegen Mitarbeiter von Betreuungsbehérden. Diese sind ein Betreuertyp sui generis; eine Ein-
beziehung in das Registrierungsverfahren erscheint wegen des Fachkréftegebots in 8 3 BtOG-E und der ohnehin
nicht vorgesehenen Vergutung nach dem VBVG nicht erforderlich.

Die Registrierung einer Person als beruflicher Betreuer schlieRt es im Ubrigen nicht aus, dass diese im Einzelfall
eine Betreuung ehrenamtlich fuhrt (zum Beispiel fiir einen Familienangehérigen), wenn dies im Sinne der Be-
griffsbestimmung in § 19 Absatz 1 BtOG-E aullerhalb ihrer beruflichen Tétigkeit geschieht. Auf diese Betreu-
ungsfuhrung finden dann die Vorschriften iber Vergltung und Aufwendungsersatz des ehrenamtlichen Betreuers
gemal 88 1876 ff. BGB-E Anwendung.

Zu 8 20 (Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Betreuer)

In 8 20 BtOG-E wird die bereichsspezifische Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung von personenbezogenen Da-
ten einschliellich besonderer Kategorien personenbezogener Daten nach Artikel 9 der Datenschutz-Grundverord-
nung durch den Betreuer geschaffen. Das geltende Bundesrecht enthalt fur die Erfullung der spezifischen Aufga-
ben des Betreuers keine datenschutzrechtlichen Regelungen mit der Folge, dass auch auf die hierbei erfolgende
Datenverarbeitung die allgemeinen Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes Anwendung finden. Nach In-
krafttreten der Datenschutz-Grundverordnung sind fiir die Datenverarbeitung durch Betreuer, soweit sie im Zu-
sammenhang mit rein zivilrechtlichen Tatigkeiten erfolgt, die auferhalb der Kernaufgaben der Ausiibung der
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rechtlichen Betreuung anfallen, wie etwa die Geltendmachung oder Abwehr von Haftungsanspriichen, die Erlaub-
nistatbestande des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe b und f der Datenschutz-Grundverordnung heranzuziehen. Was
die Einordnung der Datenverarbeitung durch Betreuer im Rahmen des diesen gerichtlich zugewiesenen Aufga-
benkreises bei der Besorgung der rechtlichen Angelegenheiten des Betreuten angeht, bildet Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢ der Datenschutz-Grundverordnung den insoweit einschldgigen Erlaubnistatbestand. Dieser gilt so-
wohl fir 6ffentliche als auch fir nicht-6ffentliche Stellen als Verantwortliche, denen eine Verpflichtung zur Da-
tenverarbeitung kraft objektiven Rechts Ubertragen worden sein muss (vergleiche Schwartmann/Jaspers/Thi-
sing/Kugelman, DSGVO/BDSG, 2018, Artikel 6 Rn. 58 f.). Das datenschutzrechtlich relevante Handeln von Be-
treuern im Rahmen der eigentlichen Betreuertatigkeit kann unter diesen Tatbestand subsumiert werden, da die
Erfallung der den Betreuern im Betreuungsrecht bei der Ausiibung der Betreuungsfiihrung zugewiesenen Pflich-
ten die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der Betreuten bzw. von Dritten zwingend voraussetzt.

Dabei wird davon ausgegangen, dass auch ehrenamtliche Betreuer, die familidre Beziehungen oder persénliche
Bindungen zum Betroffenen haben, nicht generell nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Datenschutz-Grund-
verordnung von deren Geltungsbereich ausgenommen sind. Eine konkrete Definition und Abgrenzung der hierin
verwendeten Begriffe ,,personlich* und ,,familiar nimmt die Datenschutz-Grundverordnung nicht vor. Als Ab-
grenzungskriterium formuliert Erwdgungsgrund 18 das Fehlen jeglichen Bezugs zu einer beruflichen oder wirt-
schaftlichen Tatigkeit und zahlt als Beispiele personlicher und familidarer Tatigkeiten das Fuhren eines Schriftver-
kehrs oder von Anschriftenverzeichnissen oder die Nutzung sozialer Netze und Online-Tatigkeiten im Rahmen
solcher Tatigkeiten auf. Wie schon bei der Auslegung der sogenannten ,,Haushaltsausnahme® in § 1 Absatz 2
Nummer 3 BDSG in seiner vor Inkrafttreten der Datenschutz-Grundverordnung giiltigen Fassung bestimmt sich
die Abgrenzung entscheidend nach der Zweckbestimmung: Jede nach aulRen gerichtete, d. h. tiber die personliche
und familidre Zweckbestimmung hinausgehende Verarbeitung personenbezogener Daten liegt danach auRRerhalb
des privilegierten Bereichs. Nach einschlagigen Kommentierungen zur ,,Haushaltsausnahme* im ehemaligen
BDSG scheidet damit die Anwendung der Ausnahme auch schon im Rahmen ehrenamtlicher VVorgénge aus, da
die ehrenamtliche Tatigkeit nicht ausschlieflich personlichen Zwecken dient, sondern der Aufgabe bzw. der
Stelle, die die ehrenamtliche Tatigkeit vergibt (vergleiche Kihling/Buchner, Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz: DS-GVO/BDSG, 2. Auflage 2018, Artikel 2 DS-GVO Rn. 23-28 m.w.N.). Dieser rest-
riktiven Anwendung entsprechend ist von der grundsétzlichen Geltung der Datenschutz-Grundverordnung fur die
Datenverarbeitung durch ehrenamtliche Betreuer auszugehen, da diese ihre Aufgaben nicht zu rein privaten bzw.
familidaren Zwecken, sondern aufgrund einer Bestellung durch das Gericht und damit im oOffentlichen Auftrag
wahrnehmen. Dies schliefit nicht aus, dass im Einzelfall Familienangehorige als Betreuer bei Ausiibung aus-
schliellich personlicher oder familidrer Tatigkeiten im Rahmen der Betreuungsaustbung vom Anwendungsbe-
reich der Datenschutz-Grundverordnung ausgenommen sein kénnen.

Zu Absatz 1

Auch die flr die Betreuer vorgeschlagene Rechtsgrundlage entspricht in Struktur und Ausgestaltung der Rechts-
grundlage fiir die Behdrde in § 4 BtOG-E. Die Verarbeitung durch den Betreuer ist zuléssig, soweit sie zur Erful-
lung seiner Aufgaben nach den §8 1814 bis 1881 BGB-E erforderlich ist. Dabei kommt in den Grenzen dieser
Zweckbestimmung die Verarbeitung von personenbezogenen Daten des Betroffenen sowie von Dritten in Be-
tracht.

Zu Absatz 2

Die fir die Behorde geltenden Regelungen zum Direkterhebungsgrundsatz sowie zu den Aushahmen von den
Informationspflichten in 8 4 Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 2 BtOG-E sind nach Absatz 2 auf die Datenver-
arbeitung durch Betreuer entsprechend anzuwenden. Damit konnen alle Betreuer unter den dort genannten Vo-
raussetzungen von den ergénzend zu den bereits in der Datenschutz-Grundverordnung vorgesehenen Ausnahmen
auch von denin § 4 Absatz 2 BtOG-E geregelten Ausnahmen von den Informationspflichten umfassend Gebrauch
machen. Im Rahmen der entsprechenden Anwendung des 8 4 Absatz 2 Nummer 1 BtOG-E ist dabei auf die Auf-
gaben eines Betreuers nach den 8§ 1814 bis 1881 BGB-E abzustellen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die Absétze 2 und 3 auch flir Vereinsbetreuer gelten, die aufgrund ihrer Bestellung durch
das Betreuungsgericht als Betreuer Betreuungen filhren und hierbei personenbezogene Daten verarbeiten. Dies
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gilt zudem ebenso flir solche Personen, denen ein anerkannter Betreuungsverein oder eine Betreuungsbehérde die
Wahrnehmung der Betreuung nach § 1818 Absatz 2 bzw. Absatz 4 BGB-E tbertragen hat.

Zu Titel 2 (Ehrenamtliche Betreuer)
In Titel 2 werden erstmals organisatorische Regelungen fir enrenamtliche Betreuer eingefihrt.

Zu § 21 (Voraussetzung fur eine ehrenamtliche Tatigkeit)

Zu Absatz 1

Die Ubernahme eines Betreueramtes setzt sowohl fiir den beruflichen wie auch den ehrenamtlichen Betreuer die
personliche Eignung und Zuverlassigkeit voraus. Die personliche Eignung umfasst insbesondere auch die Bereit-
schaft des Betreuers, die Betreuungsfiihrung nach den in § 1821 BGB-E bestimmten gesetzlichen VVorgaben aus-
zurichten, insbesondere die Wiinsche des Betreuten festzustellen und nach Mal3gabe von § 1821 Absatz 2 bis 4
BGB-E umzusetzen sowie das Primat der Unterstiitzung vor einem stellvertretenden Handeln zu beachten. Be-
sondere Fachkenntnisse oder betreuungsrechtliche Vorkenntnisse sind keine Voraussetzung fiir die Ubernahme
einer ehrenamtlichen Betreuung. Dennoch erfordert die Betreuertatigkeit oftmals Kenntnisse des ortlichen Unter-
stiitzungssystems und der einschldgigen sozialrechtlichen Leistungstrager und -erbringer. Auch ein ehrenamtli-
cher Betreuer muss die Bereitschaft haben, sich hiermit vertraut zu machen, bei Bedarf auf Beratungs- und Fort-
bildungsangebote zuriickzugreifen und mit den entsprechenden Akteuren zusammenzuarbeiten. Neben einer fach-
lichen Eignung ist die soziale Kompetenz des ehrenamtlichen Betreuers VVoraussetzung einer personlichen Eig-
nung. Diese umfasst die Fahigkeit zur Selbstreflexion, Frustrationstoleranz, Wertschatzung, Konfliktfahigkeit,
Rollenbewusstsein, Durchsetzungsvermdgen, Empathie- und Kommunikationsfahigkeit und die Féhigkeit des Zu-
horens sowie Kooperationsbereitschaft und die F&higkeit zur kritischen Distanz zu sich selbst und anderen. Dar-
Uber hinaus sind an den ehrenamtlichen Betreuer minimale organisatorische Anforderungen, wie die Fahigkeit
zum foérmlichen Schriftverkehr und zu einer geordneten Dokumentenablage und die Einhaltung des Datenschutzes
wie auch die Sicherstellung der personlichen und telefonischen Erreichbarkeit, zu stellen.

Die Verweisung in Satz 2 konkretisiert, dass die entsprechende Zuverlassigkeit nicht besitzt, wer mit einem ein-
schldgigen Berufsverbot belegt ist, wer in den letzten drei Jahren vor Aufnahme der Tatigkeit als Betreuer wegen
eines Verbrechens oder eines vorsatzlich begangenen, fiir die Ausiibung einer Betreuung relevanten Vergehens
rechtskréftig verurteilt worden ist, oder wer in ungeordneten Vermdgensverhaltnissen lebt. Letzteres ist in der
Regel der Fall, wenn Uber das Vermoégen des ehrenamtlichen Betreuers das Insolvenzverfahren erdffnet worden
oder er in das vom Vollstreckungsgericht zu fiihrende Verzeichnis eingetragen worden ist.

Die personliche Eignung und Zuverléssigkeit soll die Betreuungsbehdrde schon bei der Erstellung ihres Betreu-
ervorschlags beriicksichtigen und im Rahmen ihrer Sozialberichterstattung dem Betreuungsgericht mitteilen, das
die Auswahlentscheidung im jeweiligen Betreuungsverfahren zu treffen hat.

Da die Lé&nder fiir die ehrenamtlichen Betreuer eine Sammelhaftpflichtversicherung abschlielRen, bedarf es inso-
weit — anders als in § 23 Absatz 1 Nummer 3 BtOG-E fir berufliche Betreuer — keiner Regelung. Es steht dem
Betreuungsgericht im Einzelfall weiterhin frei, den Betreuer zum Abschluss einer weiteren Versicherung zu ver-
pflichten, um einen groReren Schaden abzudecken.

Zu Absatz 2

Zur Feststellung der persénlichen Zuverlassigkeit und zum Ausschluss des Vorliegens von Ausschlussgriinden
nach Absatz 1 Satz 2 haben alle ehrenamtlichen Betreuer ein Fihrungszeugnis nach § 30 Absatz 5 des Bundes-
zentralregistergesetzes (BZRG) zu beantragen. Grundsétzlich sollen die ehrenamtlichen Betreuer als Begunstigte
des Verwaltungsaktes selbst einen Antrag auf Erteilung eines Behdrdenfilhrungszeugnisses stellen. Dieser Antrag
kann gemal § 30c BZRG auch elektronisch beim Bundesamt fir Justiz gestellt werden, da der Betreuer — soweit
moglich — die Hoheit (iber seine Registerdaten behalten soll. Behdrden kdnnen jedoch auch geméaR § 31 BZRG
ohne seine Mitwirkung eine Auskunft Uiber die Daten erhalten. Das kénnte zum Beispiel bei der Entlassung aus
dem Betreueramt in Betracht kommen, wenn der Betreuungsbehdrde — nach der Bestellung — Zweifel an der
Zuverlassigkeit des Betreuers gekommen sind.
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Die Einholung eines Fuihrungszeugnisses ist gebuhrenpflichtig (Nummer 1130 des Kostenverzeichnisses zum Jus-
tizverwaltungskostengesetz — KV JVKostG). Die Vorbemerkung 1.1.3 KV JVKostG sieht flr die Ausiibung der
ehrenamtlichen Tatigkeit eines Betreuers bisher keinen Ausnahmetatbestand vor. Die Einholung des Fiihrungs-
zeugnisses soll durch die begleitende Anderung der Vorbemerkung 1.1.3 KV JVKostG gebiihrenfrei gestellt wer-
den (vergleiche Artikel 13 Absatz 13).

Dariber hinaus ist ein Auszug aus dem Schuldnerverzeichnis vorzulegen. Nach § 882f Absatz 1 Nummer 2 ZPO
ist die Einsicht in das Schuldnerverzeichnis jedem gestattet, der darlegt, Angaben nach § 882b ZPO zu benétigen,
um gesetzliche Pflichten zur Priifung der wirtschaftlichen Zuverlassigkeit zu erfullen. Dabei verlangt das ,,Darle-
gen“ einen schlissigen und widerspruchsfreien Sachvortrag, der durch die Angabe von Tatsachen ber bloRes
Behaupten hinausgeht; eine Glaubhaftmachung wird nicht vorausgesetzt (MuKoZPO/Ddérndorfer, 5. Auflage
2016, § 882f Rn. 2). Die Einsicht erfolgt durch elektronische Ubersendung eines einheitlich strukturierten Daten-
satzes. Da es sich bei der Filhrung des Schuldnerverzeichnisses um eine Angelegenheit der Justizverwaltung han-
delt (8 882h Abs. 2 S. 3 ZPO), fallen keine Gerichtskosten an. Es gelten allerdings die Landesjustizverwaltungs-
kostengesetze (vergleiche zum Beispiel flir Berlin; Nr. 2.3 Gebihrenverzeichnis Justizverwaltungskostengesetz
Berlin = 4,50 Euro je Datensatz). Diese Gebuhr entsteht auch, wenn kein Eintrag im Schuldnerverzeichnis vor-
handen ist (Negativauskunft, siehe Nr. 2.3 Geblihrenverzeichnis Justizverwaltungskostengesetz Berlin am Ende).

Das Ergebnis der Auskunft wird mit dem Betreuervorschlag dem Betreuungsgericht mitgeteilt (§ 12 Absatz 3
BtOG-E).

Die Vorlage eines Fihrungszeugnisses und eines Auszugs aus dem Schuldnerverzeichnis ist nach Satz 2 zum
Nachweis der personlichen Eignung und Zuverlassigkeit dann nicht erforderlich, wenn die Betreuerbestellung
zunachst vorlaufig erfolgt ist. Wird im Anschluss ein Betreuer (endgtiltig) bestellt, sind die entsprechenden Nach-
weise jedoch nachtrdglich zu erbringen.

Zu § 22 (Abschluss einer Vereinbarung tGber Begleitung und Unterstiitzung)

Zu Absatz 1

Eine an den VVorgaben des Artikels 12 Absatz 3 UN-BRK orientierte qualitatvolle ehrenamtliche Betreuungsfiih-
rung ist in erster Linie durch eine professionelle Beratung und Begleitung bei der Betreuungsausiibung zu ge-
waéhrleisten. Dies kann nur durch eine verstarkte Heranfiihrung dieses Personenkreises an die Betreuungsvereine
erreicht werden.

Die Beratung und Begleitung ehrenamtlicher Betreuer ist den Betreuungsvereinen nach § 15 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 BtOG-E als gesetzliche Aufgabe zugewiesen und darliber hinaus Anerkennungsvoraussetzung (§ 14
Absatz 1 Nummer 1 BtOG-E).

Umgesetzt werden soll die verstarkte Anbindung durch den Abschluss einer Vereinbarung nach 8 15 Absatz 2
BtOG-E uber eine kontinuierliche Beratung, Fortbildung und Unterstiitzung zwischen potentiellem ehrenamtli-
chen Betreuer und Betreuungsverein. Im Rahmen der Vereinbarung soll auch die Ubernahme einer Verhinde-
rungsbetreuung durch den Betreuungsverein geregelt werden. Die Beratung und Fortbildung kann im Rahmen
eines Erstgesprachs, von Einflihrungskursen und Weiterbildungsveranstaltungen, aber auch in weitergehenden
Beratungsgespréachen erfolgen. Ein durch den Verein zu benennender fester Ansprechpartner soll die Basis fir
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit gewéahrleisten. Die Angebote sollen dabei Grundkenntnisse der Betreuungs-
fiihrung, insbesondere auch hinsichtlich der Nutzung einer ,,unterstiitzten Entscheidungsfindung®, dem Vorgehen
bei Unterbringungsentscheidungen und zu Fragen der Abgrenzung der Angehdrigenrolle von der Rolle als Be-
treuer vermitteln.

Als Modell einer engeren Anbindung kommt auch die Fiihrung der Betreuung durch eine ehrenamtlich flr den
Verein tatige Person nach § 1818 Absatz 2 BGB-E in Betracht.

Ist regional kein Betreuungsverein vorhanden, kann die Vereinbarung auch mit der zustandigen Behodrde abge-
schlossen werden (§ 5 Absatz 2 Satz 3 BtOG-E), der in jedem Fall die Unterstitzungspflicht gegentiber dem Eh-
renamtlichen beim Abschluss einer solchen Vereinbarung obliegt (§ 5 Absatz 2 Satz 2 BtOG-E).
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Zu Absatz 2

Grundsatzlich ist es allen ehrenamtlichen Betreuern méglich, eine Vereinbarung mit einem Betreuungsverein oder
der zustandigen Behorde abzuschlieRen. Fir Betreuer, die in einem personlichen Naheverhaltnis zum Betreuten
stehen, ist der Abschluss der Vereinbarung wiinschenswert, soll aber nicht verpflichtend vorgesehen werden. Um
auch diesen ehrenamtlichen Betreuern gezielt Beratungs- und Unterstiitzungsangebote zu unterbreiten, soll, auch
wenn von dem Angebot der Anbindung kein Gebrauch gemacht wird, eine Weitergabe personenbezogener Daten
an den Betreuungsverein nach § 10 erfolgen. Zudem soll auch im Rahmen des Verpflichtungsgespréachs (8 1861
Absatz 2 BGB-E) durch das Betreuungsgericht auf értliche Beratungsangebote hingewiesen werden.

Da eine verpflichtende Anbindung dieses Betreuerkreises an einen Betreuungsverein sich negativ auf die Bereit-
schaft zur Ubernahme des Amtes auswirken kann, soll auf diese Weise ein Heranfiihren an die Angebote der
Betreuungsvereine erfolgen, das darauf zielt, die Qualitat der ehrenamtlichen Betreuungsfiihrung weiter zu ver-
bessern und die Betreuer in der Ausiibung des Amtes so zu unterstiitzen, dass sie es mdglichst lange ausliben
kénnen und so ein Ubergang in eine berufliche Betreuungsfilhrung maglichst vermieden werden kann.

Fur Betreuer, die auf3erhalb des persénlichen Naheverhaltnisses ehrenamtlich Betreuungen fiihren, wird eine lau-
fende Beratung und Unterstiitzung durch eine Soll-Anbindung an einen Betreuungsverein sichergestellt. Die Re-
gelung korrespondiert mit § 1816 Absatz 4 BGB-E, wonach nur ein Betreuer aufierhalb des persénlichen Néhe-
verhéltnisses zum Betreuer bestellt werden soll, der eine entsprechende Vereinbarung abgeschlossen hat. Gleich-
zeitig lasst die Ausgestaltung eine Abweichung im Einzelfall zu, wenn besondere Griinde vorliegen, die eine
entsprechende Vereinbarung entbehrlich machen. Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn der jetzt ehrenamt-
lich tatige Betreuer aufgrund seiner vorherigen oder aktuellen beruflichen Tatigkeit eine besondere Sachkunde
fiir die Flihrung der Betreuung aufweist.

Zu Titel 3 (Berufliche Betreuer)

In Titel 3 sind erstmals sdmtliche die beruflichen Betreuer betreffenden organisatorischen Fragen zusammenge-
fasst geregelt.

Im geltenden Recht ist der Begriff des beruflichen Betreuers im Gesetz nicht unmittelbar definiert. 8 1897 Ab-
satz 6 Satz 1 BGB ist jedoch zu entnehmen, dass es sich bei beruflichen Betreuern um natiirliche Personen handelt,
die Betreuungen im Rahmen ihrer Berufsausibung fiihren. Die berufliche Betreuung stellt dabei — anders als
andere Berufe — keinen reglementierten Beruf dar, bei dem durch Rechts- und Verwaltungsvorschriften festgelegt
ist, dass der Zugang zum Beruf und die Berufsausiibung den Nachweis einer bestimmten Qualifikation voraus-
setzt. Vielmehr handelt es sich um eine Tétigkeit, die sich in den letzten Jahrzehnten (insbesondere seit der Abl6-
sung der Vormundschaft fiir Erwachsene durch die Betreuung 1992) in der Praxis in Reaktion auf einen tatsach-
lichen Bedarf entwickelt hat. Berufliche Betreuer sind zum einen Personen, die Betreuungen im Rahmen einer
selbstandigen Tétigkeit ausiben. Zum anderen gehéren zu den beruflichen Betreuern auch Vereinsbetreuer, die
Betreuungen ebenfalls als Teil ihrer Berufstatigkeit fiihren, dies aber im Rahmen ihres Beschéftigungsverhéltnis-
ses bei einem Betreuungsverein.

Die BerufsméaRigkeit wird nach geltendem Recht vom Betreuungsgericht bei der Bestellung des Betreuers festge-
stellt und ist Voraussetzung fir eine entgeltliche Betreuungsfiihrung (8 1908i Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit
8 1836 Absatz 1 Satz 2 BGB). Die Ausgestaltung der Feststellung der BerufsméaRigkeit und der Vergltungsbe-
willigung findet sich im VBVG. Nach § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 VBVG liegt eine BerufsméaRigkeit im Re-
gelfall vor, wenn der Betreuer mehr als zehn Betreuungen fuhrt. Das Gesetz kniipft damit fiir die BerufsméaRigkeit
an ein einziges Kriterium an, ndmlich den Umfang, d. h. konkret die Anzahl der gefiihrten oder zu erwartenden
Betreuungen. Diese Vorschrift normiert damit eine in erster Linie auf die Quantitét der Betreuungen abstellende
Fiktion der BerufsmaRigkeit. Die fiir eine einzelne Betreuung erforderlichen Fachkenntnisse oder besondere Qua-
lifikationen eines Betreuers sind hingegen flir die Feststellung der BerufsméaRigkeit keine malRgeblichen Kriterien.
Das Vergltungsrecht sieht vielmehr in § 4 Absatz 2 VBVG die Mdglichkeit vor, dass ein beruflicher Betreuer
auch dann eine Vergutung erhélt, wenn er (ber keine besonderen Kenntnisse verfiigt, die fur die Fuhrung der
Betreuung nutzbar sind. Allerdings schlieft die Regelung in § 1 Absatz 1 VBVG nach der Rechtsprechung nicht
aus, dass im Einzelfall auch aus anderen, nicht im Umfang der betreuungsrechtlichen Geschéfte liegenden Grin-
den eine berufsméRige Fiihrung der Betreuung bejaht werden kann. Dies kann vor allem der Fall sein, wenn der
Betreuer zwar nur wenige Betreuungen flihrt, aber gerade wegen seiner besonderen beruflichen Qualifikationen
zum Betreuer bestellt wird, zum Beispiel als Rechtsanwalt.
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Eine berufliche Betreuertatigkeit setzt nach geltendem Recht neben den oben genannten Voraussetzungen fiir eine
BerufsméRigkeit auch die allgemeine Eignung voraus, in dem gerichtlich bestimmten Aufgabenkreis die Angele-
genheiten des Betreuten rechtlich zu besorgen und ihn hierfir in dem notwendigen Umfang personlich zu betreuen
(8 1897 Absatz 1 BGB). Dies umfasst die generelle persénliche Eignung und die Eignung, fir eine bestimmte
Person als Betreuer bestellt zu werden, wobei diese von allen Betreuern — unabhé&ngig von der BerufsméRigkeit —
verlangt wird. Mangels einer ndheren gesetzlichen Umschreibung, wann eine Person generell ungeeignet ist, wer-
den lediglich die unter 88 1780, 1781 Nummer 1 und 2 BGB fallenden Personen als per se ungeeignet angesehen.
Weitere allgemeine bzw. spezifisch fur berufliche Betreuer geltende Eignungs- oder Qualifikationsanforderungen
sieht das Gesetz nicht vor.

Zu der Frage der Eignung einer Person als beruflich tatiger Betreuer soll das Gericht vor ihrer erstmaligen Bestel-
lung in dem Bezirk des Betreuungsgerichts die zustdndige Behérde anhdren, 8§ 1897 Absatz 7 Satz 1 BGB. Gemal
§ 1897 Absatz 7 Satz 2 BGB soll die Behorde die Person zur Vorlage eines Filhrungszeugnisses nach § 30 Ab-
satz 5 BZRG und einer Auskunft aus dem Schuldnerverzeichnis auffordern. Auch wenn dies formal nicht als
Eignungskriterium ausgestaltet ist, dient diese VVorschrift dazu, eine mangelnde Eignung des (kiinftigen) Berufs-
betreuers insbesondere im Hinblick auf mogliche Vorstrafen oder nicht geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse
festzustellen. Weder diese Vorschrift noch § 8 BtBG, der die Betreuungsbehdrde verpflichtet, auf Verlangen des
Gerichts einen Betreuervorschlag zu erstellen, berechtigen jedoch die Betreuungsbehdrde, ein Zulassungsverfah-
ren fur Berufsbetreuer zu installieren und so die Gerichte in ihrer Auswahlentscheidung zu binden (vergleiche
OLG Hamm, NJW 2006, S. 3436). Allerdings werden bereits jetzt von vielen Betreuungsbehdrden Listen gefhrt,
auf deren Grundlage die Betreuervorschlége erfolgen. Soweit zudem an einzelnen Betreuungsgerichten Voraus-
wahllisten gefuhrt werden, kann eine Entscheidung tber die Aufnahme eines interessierten Bewerbers in diese
Liste einen Justizverwaltungsakt darstellen (vergleiche OLG Frankfurt, BtPrax 2008, S. 223).

An der bisherigen Regelung wird vielfach kritisiert, dass das Kriterium des Umfangs der Betreuungen als alleinige
Voraussetzung fur eine BerufsmaRigkeit nicht geeignet ist, um eine ausreichende und angemessene Qualitat der
beruflichen Betreuung sicherzustellen. Aus dem unbestimmten Rechtsbegriff der Eignung zum Betreuer in § 1897
Absatz 1 BGB, die stets nur im Einzelfall vom Betreuungsgericht festgestellt wird, lasst sich ebenfalls kein hin-
reichend prazises und wirksames Qualifikationskriterium fiir die fachliche Kompetenz von berufsmagig tatigen
Betreuern herleiten. Gerade das hohe MaR an Verantwortung der Betreuer flr die Lebensfuhrung der Betreuten,
die haufig wegen der Schwere und Auswirkungen ihrer Erkrankung oder Behinderung nicht in der Lage sind,
ihren Betreuer zu kontrollieren, gebietet aber die Festlegung von bestimmten Mindestqualifikationen und -anfor-
derungen fur berufliche Betreuer. Kritisiert wird deswegen, dass nach dem Gesetz derzeit eine berufliche Betreu-
ungsfuhrung auch ohne besondere Kenntnisse, die fur die Fiihrung einer Betreuung nutzbar sind, moglich ist (8 4
Absatz 1 Satz 1 VBVG). Wéhrend die Interdisziplinare Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht in ihnrem Abschluss-
bericht vom 20. Oktober 2011 nach Erdrterung dieser Frage noch die Auffassung vertreten hat, dass sich die
Eignung des Betreuers nicht anhand abstrakter, allgemeinverbindlicher Eignungskriterien oder — bei Berufsbe-
treuern — anhand eines bestimmten Berufshilds festlegen lasst, empfiehlt der Abschlussbericht des Forschungs-
vorhabens ,,Qualitét in der rechtlichen Betreuung® nunmebhr, dass die Qualifikationsanforderungen an die Berufs-
betreuer in Gestalt von bundeseinheitlichen und klar Gberprifbaren gesetzlichen Kriterien definiert und konse-
quent angewendet werden sollten. Durch eine gesetzliche Regelung sollte zudem sichergestellt werden, dass mit
jedem Erstbewerber ein personliches Gespréch gefiihrt wird. Konkretisiert wird dies in der Handlungsempfeh-
lung 1, wonach gepriift werden miisse, ob Berufsbetreuer zu Beginn ihrer Tétigkeit iber die fur alle Betreuungs-
falle erforderlichen Fachkenntnisse im rechtlichen und psychosozialen Bereich verfiigen (vergleiche Abschluss-
bericht, S. 561 ff.). Im Rahmen des Diskussionsprozesses ,,Selbstbestimmung und Qualitat im Betreuungsrecht*
konnte in der Fach-Arbeitsgruppe, die sich mit der beruflichen Betreuung beschéftigt hat, Einigkeit dartiber erzielt
werden, dass die Einflihrung von gesetzlich festgelegten Eignungsvoraussetzungen einschlief3lich einer Mindest-
qualifikation fir berufliche Betreuer erforderlich und geboten ist.

Dass in der Praxis ein Bedurfnis zur Konkretisierung der Qualifikations- bzw. Eignungskriterien fiir Betreuer,
insbesondere fiir beruflich tatige Betreuer besteht, zeigt sich auch an den verschiedenen hierzu bereits vorliegen-
den Empfehlungen. So sind sowohl in den Gemeinsamen Empfehlungen des Deutschen Landkreistages, des Deut-
schen Stéadtetages und der Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberértlichen Trager der Sozialhilfe (BAGUS) flir Be-
treuungshehodrden bei der Betreuerauswahl als auch in der Abschlusserklarung der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer des Gesprachs ,,Eignungskriterien fur beruflich tétige Betreuerinnen und Betreuer” am 09. August 2012 in
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Kassel einerseits gemeinsame Anforderungen an ehrenamtliche und beruflich tatige Betreuer, andererseits aber
auch weitergehende Anforderungen an beruflich tatige Betreuer aufgefihrt.

Schlief3lich empfiehlt auch der UN-Fachausschuss in Ziffer 26 (b) seiner AbschlieBenden Bemerkungen tber den
ersten Staatenbericht Deutschlands im Hinblick auf die rechtliche Betreuung, ,,professionelle Qualitatsstandards
fiir Mechanismen der unterstiitzten Entscheidung zu entwickeln* — ohne allerdings zu prazisieren, ob durch Ver-
wendung des Begriffs ,,professionell” in diesem Zusammenhang ausschlieflich Qualitatsstandards flir eine be-
rufsmalig ausgeiibte Betreuung gemeint sind und um welche Arten von Qualitatsstandards es sich hierbei handeln
konnte.

Die de lege lata im Rahmen der Anhérung der im Gerichtsbezirk zustdndigen Betreuungsbehdrde vor der erstma-
ligen Bestellung eines Berufsbetreuers zur Eignung des Betreuers sowie zu den nach § 1 Absatz 1 Satz 1 zweite
Alternative VBVG zu treffenden Feststellungen (§ 1897 Absatz 7 Satz 1 BGB) erscheinen vor diesem Hinter-
grund defizitér, weil sie eine einheitliche, transparente und faire Priifung und Feststellung der generellen Eignung
einer Person zur Ausiibung der beruflichen Betreuung nicht gewéhrleisten kénnen. Zum einen besteht keine An-
horungsverpflichtung. Vielmehr handelt es sich bei der Regelung in § 1897 Absatz 7 Satz 1 BGB lediglich um
eine Soll-Vorschrift. Zum anderen fehlt es an einheitlichen und transparenten Standards zur Beurteilung der Min-
destanforderungen, die ein beruflicher Betreuer fiir die Aufnahme der Tétigkeit als Betreuer erfiillen muss. Die
Regelungen fiir berufliche Betreuer sehen derzeit keinerlei Anforderungen an die persénliche Eignung und Zu-
verlassigkeit sowie an eine mindestens zu erfilllende Sachkunde vor und bleiben damit deutlich hinter den Anfor-
derungen zuriick, die beispielsweise in der Gewerbeordnung fiir andere berufliche Téatigkeiten verlangt werden,
die eine erhebliche Bedeutung fir den Verbraucher haben.

Weder die Vorschrift des § 1897 Absatz 7 BGB noch § 8 BtBG, der die Betreuungsbehdrde verpflichtet, auf Ver-
langen des Gerichts einen Betreuervorschlag zu erstellen, berechtigen nach geltender Rechtslage die Betreuungs-
behorde, ein Zulassungsverfahren flr Berufsbetreuer zu installieren und so den Gerichten eine Auswahl zwischen
nachgewiesen qualifizierten und zuverlassigen Betreuern zu ermdglichen. Die insoweit derzeit von einigen Be-
treuungsbehorden entwickelten und praktizierten Prifungsverfahren bewegen sich daher im rechtlichen ,,Graube-
reich®, die eine bundeseinheitliche, transparente und rechtssichere Feststellung der Eignung der ,,Bewerber* fiir
eine berufliche Betreuertatigkeit nicht zu gewéhrleisten vermdgen. Entsprechendes gilt fuir die bereits jetzt von
vielen Betreuungsbehdrden ohne gesetzliche Grundlage gefihrten Listen von aus ihrer Sicht geeigneten Berufs-
betreuern, auf deren Grundlage die Betreuervorschldge erfolgen.

Mit dem nun vorliegenden Entwurf sollen erstmals die VVoraussetzungen dafiir geschaffen werden, kiinftig eine
einheitliche Qualitat in der beruflichen Betreuung sicherzustellen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Einfih-
rung von gesetzlichen Qualifikations- bzw. Eignungskriterien fiir Berufsbetreuer eine an Artikel 12 Absatz 1 GG
zu messende subjektive Berufszulassungsregelung darstellt, die zum Schutz Giberragend wichtiger Gemeinschafts-
guter gerechtfertigt sein kann. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verleint Artikel 12
GG dem Gesetzgeber grundsatzlich die Befugnis, Berufsbilder rechtlich festzulegen und damit die freie Berufs-
wahl in diesem Bereich zu verengen. Der Gesetzgeber hat dabei lediglich zu beachten, dass die Fixierung von
Berufsbildern und das Aufstellen von Zulassungsvoraussetzungen einen Eingriff in die durch Artikel 12 Absatz 1
GG geschutzte Berufsfreiheit bedeuten und dass deshalb seine Regelungen verhéltnismaRig, d. h. geeignet und
erforderlich sein mussen, um berragende Gemeinwohlinteressen zu sichern, und dass sie keine UberméaRige, un-
zumutbare Belastung enthalten durfen (vergleiche etwa BVerfG, Beschluss vom 5. Mai 1987 — 1 BvR 724/81,
BVerfGE 75, 246, 270 ff.). Auch gewahrleistet der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit Vertrauensschutz fir die
bislang im Beruf Tatigen (vergleiche insbesondere BVerfG, Beschluss vom 28. Juli 1971 — 1 BvR 40/69, BVer-
fGE 32, 1, 36 f.). Indem der Gesetzgeber im Rahmen des ihm insoweit zukommenden Gestaltungsspielraums
bestimmte wirtschafts-, berufs- und gesellschaftspolitische Zielvorstellungen und Leitbilder durchsetzt und damit
in den Rang wichtiger Gemeinschaftsinteressen erhebt (vergleiche BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 1961 — 1 BvL
44/55, BVerfGE 13, 97, 107), geschieht die Fixierung des Berufsbildes auch gestaltend, also etwa auch durch
Anderung und Ausrichtung iiberkommener Berufsbilder. Er darf insoweit Zulassungsvoraussetzungen aufstellen,
welche einerseits Personen, die sie nicht erfiillen, von den so typisierten Tatigkeiten ausschliefen und andererseits
die Berufsbewerber zwingen, den Beruf in der rechtlichen Ausgestaltung zu wéhlen, die er im Gesetz erhalten hat
(vergleiche BVerfG, Beschluss vom 5. Mai 1987 — 1 BvR 724/81 —, BVerfGE 75, 246, 270 ff.). Das Bundesver-
fassungsgericht hat im Hinblick auf den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers zudem betont, dass dann, wenn
die Regelung nicht im Ganzen zu einer Verzerrung der (iberkommenen tatséchlichen Verhaltnisse im Bereich der
betroffenen Berufe fihrt, ,,ein gewisser, sich in verniinftigen Grenzen haltender ,,Uberschuss* an Ausbildungs-
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und Prufungsanforderungen hinzunehmen* ist, zumal damit ein Zuwachs an beruflichen Chancen und sozialem
Ansehen verbunden ist (vergleiche BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 1961 — 1 BvL 44/55, BVerfGE 13, 97, 112
f.).

Die Einfiihrung von Mindesteignungskriterien fur berufliche Betreuer dient einem (iberragend wichtigen Gemein-
schaftsgut, namlich dem staatlichen Schutz von betreuungsbedirftigen — und damit besonders vulnerablen — Men-
schen vor unqualifizierten und unzuverlassigen beruflichen Betreuern. Die konkret aufgestellten Eignungskrite-
rien sind geeignet, dieses Ziel zu erreichen. Ihre Einfiihrung ist zudem auch zur Erreichung des genannten Ziels
erforderlich und im engeren Sinne verhéltnisméagig.

Mit der Neuregelung soll eine einheitliche Qualitat der beruflichen Betreuung durch die Einfiihrung von gesetzlich
festgelegten Mindesteignungsanforderungen, bestehend aus der persénlichen Eignung und Zuverlassigkeit des
beruflichen Betreuers und der fachlichen Eignung — durch Uberpriifung von Mindestkenntnissen — sichergestellt
werden. Auch wenn die Aufgaben, die von beruflich tatigen Betreuern wahrgenommen werden, je nach Fall sehr
unterschiedlich sein kdnnen, spricht dies nicht gegen die Normierung von generellen Qualifikationsanforderun-
gen, die kinftig eine bestimmte Mindestqualitdt der beruflichen Betreuung sicherstellen soll. Schon im geltenden
System wird von jedem beruflichen Betreuer grundsatzlich erwartet, dass er fiir die Ubernahme von verschiedenen
Arten von Betreuungsféllen mit unterschiedlichen Graden der Komplexitdt zur Verfligung steht und damit letzt-
lich auch die gesamte Bandbreite der potentiell zu besorgenden Angelegenheiten mit der notwendigen Qualitat
erfiillen kann. Dabei gilt es zu beriuicksichtigen, dass bereits in der aktuellen Betreuungspraxis die Berufsbetreuer
von den Betreuungsgerichten haufig gerade mit solchen Betreuungen beauftragt werden, bei denen der objektive
Betreuungsbedarf, was Umfang und Schwierigkeit angeht, erheblich ist, weil Ursache flr die Betreuerbestellung
multiple Problemlagen der betroffenen Person sind, deren rechtliche Bewaltigung auch nur auf der Grundlage
professioneller Qualitatsstandards mit der gebotenen Qualitét gelingen kann. Beispielhaft zu nennen sind hier zum
einen Fallkonstellationen, in denen der Betreute einen hohen Bedarf an sozialrechtlicher Unterstlitzung hat, mit
dessen Geltendmachung er aufgrund seiner Erkrankung oder Behinderung insbesondere wegen einer fehlenden
Mitwirkungsféhigkeit Uberfordert ist. Zum anderen sind Berufsbetreuer in der Praxis deutlich haufiger mit der
Entscheidung Gber Zwangsmalinahmen, wie insbesondere freiheitsentziehende Unterbringungen und é&rztliche
Zwangsmalinahmen, befasst, die mit besonders gravierenden Grundrechtseingriffen und ethisch schwierigen Ab-
wégungen verbunden sind und daher ein hohes Mal} an personlicher Kompetenz und spezifischen Kenntnissen
erfordern. Dementsprechend enthalten auch die ,,Uberarbeiteten Empfehlungen fiir die Betreuerauswahl* des
Deutschen Landkreistages, des Deutschen Stadtetages und der Bundesarbeitsgemeinschaft der tberértlichen Tra-
ger der Sozialhilfe (BAGUS) unter Ziffer 7 die Feststellung, dass ein beruflich tatiger Betreuer, der seine Existenz
durch das Fihren von Betreuungen sichern will, Uber nutzbare Fachkenntnisse verfiigen und personliche Anfor-
derungen erflllen muss, um professionell arbeiten zu kénnen und damit fiir ein weites Spektrum von Betreuungen
zur Verfiigung zu stehen. Die konkret aufgestellten Eignungskriterien orientieren sich an den genannten Empfeh-
lungen und setzen damit auf mafRvolle Weise einen Mindestqualitatsstandard, der im Interesse der betreuten Men-
schen kiinftig von jedem beruflichen Betreuer erfullt werden muss.

Vor diesem Hintergrund erscheint es schlieRlich auch im Interesse der Betreuten, deren Betreuungsbedarf hiufig
fluktuierend ist, geboten, dass berufliche Betreuer vor ihrer erstmaligen Bestellung generell Gber ein Mindestman
an personlicher Eignung, Zuverl&ssigkeit sowie Sachkunde verfuigen. Denn nur so kann flachendeckend sicher-
gestellt werden, dass es nicht von dem vor Ort zuféallig zur Verfugung stehenden Angebot und der mehr oder
weniger ausgepragten Bereitschaft von Betreuungsbehorde und Betreuungsgericht abhéngt, die Eignung des be-
ruflichen Betreuers genauer und nach einem einheitlichen Anforderungsprofil zu Gberprifen, ob die betroffene
Person einen hinreichend qualifizierten und personlich geeigneten Betreuer an die Seite gestellt bekommt, der
nicht bei der ersten Schwierigkeit wegen mangelnder Eignung entlassen werden muss. So wird im Hinblick auf
die derzeitige Rechtslage zu Recht kritisiert, dass das weite Auswahlermessen des Betreuungsgerichts teilweise
dazu fiihre, dass in vielen Féllen lediglich dem Gericht bereits bekannte und ,,bewéhrte* Betreuer eingesetzt wr-
den und es insgesamt an einer Objektivierung, an Transparenz und Vergleichbarkeit der Entscheidung fehle (ver-
gleiche Engelfried, BtPrax 2016, S. 137 ff.). Mit der gesetzlichen Festlegung von Mindesteignungsanforderungen
an berufliche Betreuer wird folglich nicht zuletzt dem Anspruch der betreuten Menschen auf eine qualifizierte,
ihrem vom Gericht festgestellten Betreuungsbedarf entsprechende Betreuung Genlige getan.

Soweit gegen die Einflihrung einer Mindestqualifikation als VVoraussetzung fiir eine berufliche Betreuertatigkeit
eingewandt wird, dass dies mit der Grundkonzeption des Betreuungsrechts und dem Vorrang der Ehrenamtlichkeit
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nicht vereinbar ist, kann dem nicht gefolgt werden. Auch wenn der Gesetzgeber davon ausgeht, dass eine ehren-
amtlich tatige Person ohne formelle Qualifikation grundsatzlich in der Lage ist, eine Betreuung zu fiihren und
nach wie vor die Mehrzahl der Betreuungen ehrenamtlich gefiihrt werden, so ist die berufliche Fiihrung von Be-
treuungen nicht nur quantitativ, sondern auch im Hinblick auf die an den Betreuer zu stellenden Anforderungen
mit einer ehrenamtlichen Betreuung nicht zu vergleichen.

Da ein beruflicher Betreuer gegen Entgelt eine Mehrzahl von Betreuungen fihrt und flir jede Betreuung eine
pauschale Stundenvergiitung erhélt, er fir jede einzelne Betreuung regelmaRig weniger Zeit aufbringen wird als
ein ehrenamtlicher Betreuer, aber kein Angehdrigen- oder sonstiges Naheverhéltnis zum Betroffenen unterhalt,
mussen berufliche Betreuer vielmehr strukturell weitergehende Voraussetzungen erfiillen als ehrenamtliche Be-
treuer. Ein beruflicher Betreuer muss im Sinne einer Professionalisierung seine Arbeit mit einem Mindestmal3 an
Fachkenntnissen, Kompetenzen und Effizienz durchfiihren kénnen, um den qualitativen Anspriichen an die Be-
treuung zu geniigen. Je groRer der Umfang der ubertragenen Betreuungen ist, desto effizienter muss sich ein
beruflicher Betreuer organisieren. Strukturell weisen die Fiihrung einer einzigen Betreuung oder einer geringen
Anzahl von Betreuungen als Ehrenamt und die berufliche Fiihrung einer Vielzahl von Betreuungen derart sub-
stantielle Unterschiede auf, dass auch eine differenzierte Aufstellung von Eignungsanforderungen gerechtfertigt
werden kann. Die besondere Qualitat der ehrenamtlichen Betreuung liegt darin, dass sie auf einem familidren
Né&heverhéltnis oder einer sonstigen personlichen Bindung zwischen Betreuer und Betreutem griindet oder durch
einen besonderen von Grund auf uneigennitzigen personlichen Einsatz flr einen anderen Menschen motiviert ist,
mit der Folge, dass in aller Regel mit ihrer Ubernahme auch ein héheres MaR an personlicher Zeit und Miihe im
Interesse einer bestmdglichen Betreuung des hilfebedlrftigen Erwachsenen eingesetzt wird. Dieser besondere
Einsatz vermag auch den im konkreten Fall méglicherweise bestehenden Mangel an fiir die konkrete Betreuung
unter Umstanden relevanten Kenntnissen und Féhigkeiten durchaus zu kompensieren. Insoweit weisen beide Ar-
ten der Betreuung unterschiedliche Qualitaten auf. Wegen dieser Unterschiedlichkeit ist auch nicht zu befiirchten,
dass die nach dem Gesetz vorrangige ehrenamtliche Betreuung als Folge von eigenstandigen Eignungsanforde-
rungen an berufliche Betreuer in Zukunft als zweitklassig angesehen oder gar deren Fortbestand gefahrdet werden
konnte. Dies belegt auch ein Vergleich mit anderen Téatigkeitsformen im sozialen Bereich, die gleichfalls eine
Parallelitat von beruflicher und ehrenamtlicher Ausiibung aufweisen: So wird beispielsweise auch nicht deshalb
davon abgesehen, fiir beruflich tatige Pflegefachkréafte eine bestimmte Fachkunde zu verlangen, weil auch Ange-
horige ohne entsprechende Berufsausbildung die Pflege von erkrankten Familienmitgliedern Gibernehmen kénnen.

Wie auch bei anderen beruflichen Betatigungen ist es durchaus mdglich, Mindesteignungsanforderungen zu defi-
nieren, die jedenfalls in einer Vielzahl von unterschiedlichen Betreuungskonstellationen eine qualitativ gute Ar-
beit ermdglichen. Das Vorliegen dieser Kriterien soll zu Beginn der beruflichen Tatigkeit durch ein formales
Registrierungsverfahren tberpruft werden, in welchem bestimmte Nachweise zu erbringen sind (Behérdenfiih-
rungszeugnis, geordnete Vermdogensverhaltnisse, Vorliegen einer ausreichenden Haftpflichtversicherung, ausrei-
chende Sachkunde). Zukiinftig muss ein beruflicher Betreuer fiir alle Arten von Betreuungen eine fachliche Min-
destqualifikation aufweisen. Die Eignung fur die konkret zu filhrende Betreuung ist weiterhin im Einzelfall durch
das Betreuungsgericht festzustellen. Abgeschafft werden soll hingegen die derzeit gesetzlich vorgesehene, aber
als nicht sachgemal angesehene Ankniipfung der BerufsmaRigkeit an die Anzahl der gefilhrten bzw. in Aussicht
genommenen Betreuungen. Das Registrierungsverfahren soll als verwaltungsbehordliches Verfahren ausgestaltet
werden. Gegen die Versagung des Zugangs bzw. den Widerruf oder die Riicknahme einer erfolgten Registrierung
als Verwaltungsentscheidung ist gemaR § 40 Absatz 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) der Ver-
waltungsrechtsweg gegeben. Um einen mdglichst einheitlichen Qualitatsstandard bei beruflichen Betreuern si-
cherzustellen, gilt das Registrierungsverfahren fiir selbstandige Berufsbetreuer und flr Vereinsbetreuer gleicher-
mafen. Ausgenommen hiervon sind Behdrdenbetreuer, hier wird tiber die Fachkrafteregelung in § 3 BtOG-E eine
ausreichende Fachlichkeit vermutet.

Mit der Einfihrung des Registrierungsverfahrens wird kiinftig sichergestellt, dass die Grundentscheidung, ob ein
Bewerber als beruflicher Betreuer tatig werden kann, nach einem bundeseinheitlichen, transparenten und fairen
Anforderungsprofil und in einem einheitlichen, transparenten und fairen Verfahren getroffen wird. Dabei verzich-
tet die Neuregelung bewusst auf die Ausgestaltung eines behdrdlichen Sachkundeprifungs- und Aufsichtsverfah-
rens. Deshalb sind weder eine Durchflihrung eigener Sachkundepriifungen noch ein mehrfach gestuftes Sankti-
onsverfahren vorgesehen. Vielmehr soll sich die Tatigkeit der Stammbeh6rde im Rahmen des Registrierungsver-
fahrens auf die Prifung der Antragsunterlagen, die Registrierung und den Widerruf beschrénken, wobei die Be-
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horde im Widerrufsverfahren grundsétzlich nur anlassbezogen tatig wird. Wahrend der laufenden Betreuertétig-
keit hat die Stammbehdrde zwar keine allgemeine Dienstaufsicht, sie soll sich aber die Zuverlassigkeit in regel-
maRigen Abstdnden nachweisen lassen und als zentrale Stelle fungieren, bei der alle einen beruflichen Betreuer
betreffenden Informationen gesammelt und vorgehalten werden. Die nach aktuellem Recht gegebene Fragmen-
tierung der Zustandigkeiten, wenn ein Betreuer im Zustandigkeitsbereich mehrerer Betreuungsgerichte oder -
behorden tatig ist, soll beseitigt und eine Gesamtsicht auf seine berufliche Praxis ermdglicht werden. Insbesondere
soll vermieden werden, dass sich ein Betreuer durch einen Ortswechsel der bestehenden Aufsicht entziehen und
Konflikten mit dem beaufsichtigenden Gericht bzw. der Betreuungsbehdrde ausweichen kann.

Zu 8 23 (Registrierungsvoraussetzungen; Verordnungserméchtigung)

Diese Vorschrift regelt zentral die Voraussetzungen, die fur die Registrierung von beruflichen Betreuern gelten.
Die einzelnen Voraussetzungen ergeben sich insbesondere aus Erwéagungen zum Schutz von betreuten Personen.
Diese sollen sich darauf verlassen kénnen, dass berufliche Betreuungen nur von personlich zuverlassigen, sach-
kundigen und gegen Pflichtverletzungen versicherten Personen gefiihrt werden.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift enthalt die kumulativen VVoraussetzungen der Registrierung und damit einer beruflichen Betreuer-
tatigkeit.

Zu Nummer 1

Personen, die beruflich als Betreuer tétig sein wollen, miissen zunéchst persénlich geeignet und zuverldssig sein.
Im Hinblick auf die erheblichen Einflussmdglichkeiten des Betreuers auf die von seiner Unterstiitzung abhangigen
Betreuten verlangt die Betreuung ein hohes Mal an Zuverl&ssigkeit. Zu prifen ist die persénliche Integritat der
Antragsteller. Die fur und gegen die Person sprechenden Griinde missen einzelfallbezogen gewichtet werden.
Die Registrierung kann dabei nur versagt werden, wenn objektiv nachvollziehbare Umstande erhebliche Zweifel
an der ordnungsgemadlien Fuhrung von Betreuungen begriinden. Ein etwaiges Fehlverhalten muss nicht automa-
tisch zur Versagung einer Registrierung fiihren. Der Rechtsbegriff der personlichen Eignung ist aus dem Rechts-
dienstleistungsgesetz bekannt. Der Begriff der Eignung wird im Zusammenhang mit der ¢ffentlichen Bestellung
von Sachverstdndigen im Gewerberecht verwendet. Sie fehlt zum Beispiel bei eigener Betreuungsbedirftigkeit
oder im Falle einer grundlegenden Interessenkollision. Letztere kann nicht bereits daraus geschlossen werden,
dass Antragsteller einen zweiten Beruf austiben. Auch die abstrakte Gefahr, dass bei der Austibung zweier Tétig-
keiten einzelne Félle von Interessenkollisionen auftreten kdnnen, gentigt nicht, da das Betreuungsgericht im kon-
kreten Verfahren weiterhin zu prifen hat, ob ein Betreuer im Einzelfall geeignet ist. Vielmehr muss es sich um
eine mit der beruflichen Fiihrung von Betreuungen generell unvereinbare anderweitige berufliche Tétigkeit han-
deln, durch die die Unabhéangigkeit in der Berufsauslibung grundséatzlich in Frage steht. Eine solche grundlegende,
eine Registrierung ausschlieende Interessenkollision kann insbesondere bei demin § 1816 Absatz 6 Satz 1 BGB-
E bezeichneten Personenkreis in Betracht kommen. Der Begriff der Zuverlassigkeit ist ausschlieBlich berufsbe-
zogen zu verstehen. Die Zuverléssigkeit ist nicht allgemein zu beurteilen, vielmehr dirfen im Hinblick auf den
Schutzzweck des Registrierungsverfahrens nach dem BtOG-E (Schutz von Betreuten) bei Antragstellern keine
Tatsachen erkennbar sein, die erhebliche Zweifel an der ordnungsgeméRen Fuhrung von beruflichen Betreuungen
begriinden. Regelbeispiele fur eine fehlende Zuverlassigkeit sind in Absatz 2 geregelt.

Zu Nummer 2

Nummer 2 nennt als weitere Registrierungsvoraussetzung die in Absatz 3 konkretisierte besondere Sachkunde fir
die Tétigkeit als beruflicher Betreuer. Es erscheint zwingend notwendig, dass ein Betreuer, der beruflich Betreu-
ungen fihren moéchte, Uber ein Mindestmal? an Sachkunde verfligt. Durch die im Registrierungsverfahren vorge-
nommene Feststellung des Vorhandenseins von betreuungsrelevanten Kenntnissen werden gleichzeitig die Ge-
richte von eigenen Feststellungen entlastet. Einzelheiten des erforderlichen Sachkundenachweises regeln Absatz 3
sowie die nach Absatz 5 zu erlassende Rechtsverordnung (vergleiche Begriindung zu Absatz 3).

Zu Nummer 3

Eine Berufshaftpflichtversicherung ist konstitutive Voraussetzung flr die Registrierung. Schon nach geltendem
Recht kann Betreuern nach 88§ 1908i Absatz 1, 1837 Absatz 2 Satz 3 BGB aufgegeben werden, eine Versicherung
gegen Schéden einzugehen, die er dem Betreuten zufligen kann. Dies gilt allerdings bisher nur fiir den Einzelfall,
wenn dies im Interesse des Betreuten geboten ist. Ebenso wie fir andere Berufsgruppen, wie etwa Rechtsanwalte
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oder Rechtsdienstleister, stellt jedoch eine versicherungsrechtliche Absicherung des Betreuerhandelns ein unver-
zichtbares Qualitdtsmerkmal dar. Das VVorhandensein einer solchen Versicherung als zwingende Voraussetzung
fiir die Eignung eines beruflichen Betreuers zu machen, wurde auch im Abschlussbericht ,,Qualitét in der rechtli-
chen Betreuung* empfohlen (Handlungsempfehlung 5, S. 565). Entscheidend ist dabei, dass von der Versicherung
alle sich aus der Berufstatigkeit ergebenden Haftpflichtgefahren abgedeckt werden, also auch Vermégensschaden
und offentlich-rechtliche Anspriiche.

Die Mindestversicherungssumme von 250 000 Euro entspricht der nach § 51 Absatz 4 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung (BRAO) flir Rechtsanwalte vorgesehenen Mindestversicherungssumme. Eine niedrigere Versicherungs-
summe fiir registrierte Betreuer ware angesichts des Umstands, dass auch bei geringem Tatigkeitsumfang hohe
Einzelschdden entstehen kdnnen, nicht angemessen. Die Regelung Uber die Mindestversicherungshdhe schliefl3t
nicht aus, dass im Einzelfall auch hdhere Versicherungssummen erforderlich sein kdnnen.

Zu Absatz 2
Absatz 2 fihrt unter Nummer 1 bis 3 Regelbeispiele fir eine fehlende persdnliche Zuverlassigkeit auf.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 ist im Rahmen der Zuverlassigkeitspriifung insbesondere zu berticksichtigen, wenn der Antrag-
steller bereits beruflich als Betreuer tatig war, aber gegen ihn ein Berufsverbot als Betreuer nach § 70 des Straf-
gesetzbuchs (StGB) oder § 132a der Strafprozessordnung (StPO) vorliegt. Ein solches Berufsverbot schlief3t die
Tatigkeit als beruflicher Betreuer per se aus und fiihrt gleichzeitig dazu, dass keine (neue) Registrierung vorge-
nommen werden darf.

Zu Nummer 2

Nummer 2 nennt als Regelfall persdnlicher Unzuverléssigkeit die rechtskréftige strafrechtliche Verurteilung. Aus
der Tat muss eine berufsbezogene Unzuverlassigkeit gefolgert werden kénnen. Im Hinblick auf den hohen Rang
des Grundrechts der Berufsfreiheit und auf den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit gilt dies regelmaRig nur fir
Verbrechen ohne Einschrénkung. Die rechtskréaftige Verurteilung wegen eines Vergehens kann eine Versagung
der Registrierung in der Regel nur dann rechtfertigen, wenn das Delikt selbst berufsbezogen ist. Die Behdrde
muss im Rahmen ihrer Abwégung zu dem Ergebnis kommen, dass erhebliche Zweifel an der ordnungsgeméafien
Fihrung von Betreuungen zum Nachteil betreuter Personen bestehen. Berufsbezogenheit bedeutet nicht, dass die
Tat innerhalb der Berufsausiibung begangen worden sein muss. Es kann ausreichen, dass sich das Vergehen gegen
ein Rechtsgut richtet, das fiir die Berufsaustibung von besonderer Bedeutung ist. Das sind im Rahmen der Betreu-
ungsfuhrung insbesondere Delikte, die den Schutz des Eigentums oder des VVermdgens des Betreuten bezwecken,
wie zum Beispiel Diebstahl und Unterschlagung, Betrug, Untreue, Urkundenfélschung oder Insolvenzstraftaten.
In Betracht kommen aber auch Delikte gegen die kérperliche Unversehrtheit von Schutzbefohlenen oder gegen
die sexuelle Selbstbestimmung, wie zum Beispiel Kérperverletzung, Misshandlung von Schutzbefohlenen oder
sexueller Missbrauch. Artikel 12 GG und das VerhéltnismaRigkeitsprinzip gebieten dabei jedoch eine Abwégung
im Einzelfall dergestalt, dass auch solche Delikte nicht pauschal der Registrierung entgegenstehen diirfen. Zum
Beispiel kann ein einfacher Ladendiebstahl es nicht ohne weiteres rechtfertigen, dass der Antrag auf Registrierung
zurlickgewiesen wird. Die Schwere der Tat und das StrafmaR sind ebenso zu beriicksichtigen wie der Umstand,
ob es sich um eine im privaten oder im beruflichen Zusammenhang begangene Straftat handelt. Dabei gilt der
Grundsatz, dass bei einer leichten Straftat die Ablehnung der Registrierung umso eher in Betracht kommen wird,
je enger die Straftat mit der Berufsauslibung im Zusammenhang steht.

Die gesetzliche Regelung der berufsbezogenen Unzuverlassigkeit lehnt sich damit an die Rechtsprechung zur
Versagung der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wegen Unwiirdigkeit nach § 7 Nummer 5 BRAO an, stellt aber
eine eigenstandige Regelung dar, die mit Blick auf die Art und den Umfang der Betreuungsfilhrung autonom
auszulegen ist. Zu berticksichtigen ist auch, dass registrierte Betreuer — anders als Rechtsanwalte — keine Organe
der Rechtspflege sind.

Verurteilungen, die langer als drei Jahre zuriickliegen, dirfen nicht ohne weiteres zu Lasten der Antragsteller
gewertet werden. Die Dreijahresfrist entspricht der Frist nach § 34 Absatz 1 Nummer 1 BZRG, nach der Verur-
teilungen friihestens nicht mehr in ein Fihrungszeugnis aufzunehmen sind. Langer zurtickliegende Verurteilun-
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gen, die noch in dem vom Antragsteller beizubringenden Fihrungszeugnis (vergleiche Begrindung zu § 24 Ab-
satz 1 Nummer 1 BtOG-E) enthalten sind, kénnen nur nach besonderer Priifung, ob die Unzuverl&ssigkeit noch
andauert, zur Zuriickweisung des Antrags auf Registrierung fuhren.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 ist im Rahmen der Zuverlassigkeitspriifung zu berticksichtigen, wenn ein Antragsteller bereits
als beruflicher Betreuer registriert war, diese Registrierung aber widerrufen wurde. Zur Wahrung des Grundrechts
auf Berufsfreiheit und des Grundsatzes der VerhdltnismaRigkeit erscheint es allerdings angezeigt, den Zugang
zum Beruf regelmaRig nicht langer als drei Jahre zu versperren. Bei der Antragstellung ist deshalb anzugeben, ob
in den vergangenen drei Jahren ein Widerruf erfolgte (vergleiche Begriindung zu § 24 Absatz 1 Nummer 4 BtOG-
E).

Zu Nummer 4

Ungeordnete Vermogensverhaltnisse stellen in Ubereinstimmung mit den im Gewerberecht und in der BRAO
bestehenden Regelungen ebenfalls einen Fall fehlender Zuverléssigkeit dar. Der Rechtsbegriff der ungeordneten
Vermdgensverhaltnisse wird in Satz 2 in Anlehnung an vergleichbare Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsord-
nung (8 7 Nummer 9, § 14 Absatz 2 Nummer 7 BRAO), der Gewerbeordnung (88 34b Absatz 4 Nummer 2, 34c
Absatz 2 Nummer 2 GewO) und des Rechtsdienstleistungsgesetzes (8 12 Absatz 2 RDG) konkretisiert, um der
Stammbehorde objektive Kriterien (Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, Eintragung in das Schuldnerverzeichnis)
an die Hand zu geben. Dabei soll nicht zwischen einer auf privaten Ursachen beruhenden Verschuldung und einer
im Zusammenhang mit der beruflichen Tétigkeit stehenden Verschuldung unterschieden werden. Denn nach den
Ergebnissen des Forschungsvorhabens ,,Vermdgensdelikte in Betreuungsverhéltnissen“ (S. 156) stehen im Hin-
tergrund von unrechtméRigen und strafbaren Handlungen typischerweise finanzielle Krisen, deren Ursache letzt-
lich unerheblich ist. Zum Schutz der Betreuten ist daher vor der Registrierung eines beruflichen Betreuers zu
prufen, ob dieser in geordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen lebt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt ein Kernstiick der Neuregelung dar und konkretisiert erstmals die Anforderungen an die von einem
beruflichen Betreuer nachzuweisende Sachkunde. Es handelt sich in den in Nummer 1 bis 3 niedergelegten An-
forderungen um solche Fachkenntnisse, deren Vorhandensein fir alle Betreuungsfélle erforderlich ist. Die Be-
nennung der erforderlichen Fachkenntnisse lehnt sich an bestehende Empfehlungen des Deutschen Landkreistag,
Deutscher Stadtetag, Bundesarbeitsgemeinschaft der Gberértlichen Betreuungshehdrden (BAGUS) an (,,Uberar-
beitete Empfehlungen fur Betreuungsbehdrden bei der Betreuerauswahl®, S. 83, 84).

Die Anforderungen an die Sachkunde im Einzelnen sollen in der nach Absatz 4 zu erlassenden Ausfiihrungsver-
ordnung geregelt werden. Eine Sachkundepriifung durch die Stammbehdrde oder eine andere Behdrde ist nicht
vorgesehen. Die Sachkunde soll kiinftig von dem Antragsteller durch Unterlagen, insbesondere durch Zeugnisse
uber erfolgreich abgelegte Studien- und Ausbildungsgange sowie geeignete Lehrgange nachgewiesen werden.
Dies entlastet die Stammbehdérde, vereinfacht und verschlankt das Registrierungsverfahren und konzentriert die
Prifung bei Stellen, die eine entsprechende Sachnahe zu den Materien aufweisen. Die Stammbehdrde wird im
Registrierungsverfahren lediglich zu prifen haben, ob die Unterlagen nach der Ausfiihrungsverordnung ausrei-
chen, um die geforderte Sachkunde zu belegen. Zur Vereinheitlichung und Vereinfachung dieser Prifung sieht
die Verordnungsermdchtigung in Absatz 4 vor, Regelungen ber die Anerkennung und Zertifizierung privater
Anbieter zu schaffen.

Die flir den Berufszugang erforderliche Sachkunde ist durch Unterlagen nachzuweisen. Dieser Begriff ist weit
auszulegen und umfasst inshesondere Zeugnisse, aber auch sonstige schriftlichen Dokumente. Damit sind alle in
einem formlich geregelten Berufszugangsverfahren erworbenen Lehr- und Prufungszeugnisse gemeint, die eine
Ausbildung abschlieen und den unmittelbaren Berufszugang erméglichen, wie zum Beispiel die erste juristische
Prifung, die Rechtspflegerpriifung oder sonstige Studienabschliisse und Berufsqualifikationen. Dabei ist es uner-
heblich, ob die Stelle, die die Zeugnisse erteilt hat, staatlich oder privat ist. Kénnen Antragsteller nachweisen,
dass sie die Anforderungen eines Ausbildungsverlaufs ohne eine Abschlussprifung absolviert haben, kann auch
dies entsprechende Kenntnisse belegen (zum Beispiel Leistungsnachweise aus dem Jurastudium). Von dem Er-
fordernis einer praktischen Berufserfahrung soll abgesehen werden, um den Berufseinstieg nicht zu erschweren.
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Fir den Nachweis der Sachkunde sind grundsétzlich auch im Ausland erworbene Ausbildungs- und Tatigkeits-
nachweise zu beruicksichtigen. Allerdings haben Antragsteller durch weitere Unterlagen nachzuweisen, dass sie
nicht nur mit den Vorschriften ihres Heimatlandes vertraut sind, sondern auch uber die nach Satz 2 Nummer 1
und 2 erforderlichen Kenntnisse des deutschen Betreuungs- und Unterbringungsrechts sowie des sozialrechtlichen
Unterstiitzungssystems verfugen.

Zu Nummer 1

Die von jedem beruflichen Betreuer zu fordernde Sachkunde hat in erster Linie vertiefte Kenntnisse des Betreu-
ungs- und Unterbringungsrechts, des zugehdrigen Verfahrensrechts sowie Kenntnisse auf den Gebieten der Per-
sonen- und Vermdgenssorge zu umfassen. Kenntnisse des Betreuungsrechts umfassen die Vorschriften zu den
Voraussetzungen, aber insbesondere auch zur Flihrung einer Betreuung. Dabei sind Kenntnisse sowohl der Pflich-
ten gegenuliber dem Betreuten, als auch der Pflichten gegentiber dem Gericht (Anzeige-, Genehmigung- und Be-
richtspflichten) zu fordern. Ebenfalls erforderlich sind Kenntnisse tber die Anordnung eines Einwilligungsvor-
behalts. Das Unterbringungsrecht umfasst insbesondere die VVoraussetzungen fiir die Anordnung einer freiheits-
entziehenden Unterbringung nach Betreuungsrecht oder 6ffentlichem Recht, sonstiger freiheitsentziehender Mal3-
nahmen sowie die VVoraussetzung fir die Einwilligung in eine drztliche Zwangsbehandlung. Das zugehdrige Ver-
fahrensrecht beinhaltet im Wesentlichen die Vorschriften des FamFG, hier sind also Kenntnisse der einzelnen
Verfahrensschritte und -anforderungen zu erwarten.

Kenntnisse auf dem Gebiet der Personensorge umfassen insbesondere die Aufgabenbereiche der Gesund-
heitssorge, der Aufenthaltsbestimmung sowie der Unterbringungsentscheidungen. Hierfiir miissen medizinische
Grundkenntnisse Uber betreuungsrelevante Erkrankungen und Behinderungen, deren Auswirkungen, Gefahren
und Behandlungsbedarf vorhanden sein. Zu verlangen sind auch Kenntnisse zu den Themen Patientenrechte, Ein-
willigungsféhigkeit und Patientenverfiigung. Wichtig sind auch Kenntnisse uber die Mdglichkeiten der Vermei-
dung einer freiheitsentziehenden Unterbringung oder sonstiger freiheitsentziehender MalRnahmen. Kenntnisse auf
dem Gebiet der Vermdgenssorge sollen Grundlagen des Miet- und Haftungsrechts, der Rechtsgeschéftslehre so-
wie der Grundsétze der Vermdgensverwaltung und -anlage umfassen. Sie sollen den Betreuer unter anderem in
die Lage versetzen, die Genehmigungsbedirftigkeit einzelner Rechtsgeschéafte und das Erfordernis der Hinzuzie-
hung eines Rechtsanwalts zu beurteilen.

Vertiefte Kenntnisse sind auf diesen Kerngebieten zu verlangen, da es hier um eine berufliche Tatigkeit geht, die
vom Betreuten bzw. dem Staat verglitet wird. Die Kenntnisse miissen daher tber das hinausgehen, was von einem
ehrenamtlichen Betreuer verlangt und erwartet wird, und eine qualitativ gute Betreuung sicherstellen. Insbeson-
dere ist zu erwarten, dass es sich um aktive Kenntnisse handelt, die den Betreuer in verschiedenartigen Betreu-
ungsféllen in die Lage versetzen, gegeniiber dem Betreuten und dem Gericht kompetent zu handeln.

Zu Nummer 2

Die unter Nummer 2 genannten Kenntnisse des sozialrechtlichen Unterstiitzungssystems umfassen insbesondere
Kenntnisse der Sozial- und Hilfestrukturen sowie der Durchsetzung von sozialrechtlichen Anspriichen. Diese
Kenntnisse sind erforderlich, um den Lebensunterhalt des Betreuten zu sichern, ihm die notwendige Unterstit-
zung auBerhalb der rechtlichen Betreuung zukommen zu lassen und idealerweise die Betreuung aufgrund ausrei-
chender Hilfe des sozialrechtlichen Hilfesystems wieder tberfllissig zu machen.

Zu Nummer 3

Nummer 3 verlangt schlieflich Kenntnisse der Kommunikation mit Personen mit Erkrankungen und Behinderun-
gen und von Methoden zur Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung. Diese Kenntnisse sind erforderlich, da
der Betreuer den Betreuten bei der Austibung seiner rechtlichen Handlungsféhigkeit zu unterstiitzen hat (§ 1821
Absatz 1 BGB-E). Eine solche Unterstiitzung beinhaltet, den Betreuten zunéchst bei der Findung einer eigenen
Entscheidung und sodann bei deren Umsetzung zu unterstiitzen. Die sogenannte ,,unterstiitzte Entscheidungsfin-
dung“ ist kein Rechtsbegriff. Aus Artikel 12 Absatz 3 UN-BRK ergibt sich aber die Pflicht des Betreuers, dem
Betreuten die Unterstiitzung zu geben, die er bei der Ausiibung seiner Rechts- und Handlungsféhigkeit gegebe-
nenfalls bendtigt. Hierzu gehort, dass der Betreuer den Betreuten bei dessen eigener Entscheidungsfindung unter-
stlitzt und auch bei der Entscheidungsumsetzung nur stellvertretend tatig wird, wenn ein blof3 unterstiitzendes
Handeln nicht ausreicht. Damit diese VVorgaben moglichst gut erfiillt werden kénnen, sind insbesondere bestimmte
Kommunikationskenntnisse erforderlich, die eine eigene Entscheidungsfindung des Betreuten ermdglichen und
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vermeiden, dass der Betreuer eine von ihm nach seinen eigenen Vorstellungen getroffene Entscheidung an die
Stelle einer Entscheidung des Betreuten setzt. Dariiber hinaus ist die Betreuung nach § 1821 Absatz 2 BGB-E so
zu flhren, dass der Betreute im Rahmen seiner Moglichkeiten sein Leben nach seinen Wiinschen gestalten kann.
Hierzu hat der Betreuer die Wiinsche des Betreuten festzustellen. Da dies krankheits- oder behinderungsbedingt
nicht immer einfach ist, sind auch insoweit entsprechende Kommunikationsfahigkeiten zu verlangen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 erméchtigt das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz zur Entlastung des Gesetzes
von Detailregelungen eine Rechtsverordnung zu erlassen. Die Voraussetzungen der Registrierung, insbesondere
die Anforderungen an den Sachkundenachweis nach Absatz 3, sollen in standiger Ruicksprache mit der Verwal-
tung und der Praxis spezifiziert und bei Bedarf wegen geénderter Anforderungen in der Praxis angepasst werden
konnen. Das Gesetzgebungsverfahren soll von den Fragen des Umfangs der Vermittlung von betreuungsrelevan-
ten Kenntnissen durch bestimmte Ausbildungs- bzw. Studiengdnge sowie des Erwerbs weiterer notwendiger
Kenntnisse entlastet werden. In einer Rechtsverordnung kdnnen ergédnzend Vorschriften tber Inhalt und Ausge-
staltung von Sachkundelehrgdngen sowie ber die Anerkennung und Zertifizierung privater Anbieter solcher
Lehrgange erlassen werden. Entsprechendes gilt fiir die Anerkennung von auslandischen Berufsqualifikationen.
Die Rechtsverordnung bedarf nach Artikel 80 Absatz 2 GG der Zustimmung des Bundesrates, da die Vorschriften
Uber das Registrierungsverfahren von den L&ndern als eigene Angelegenheit ausgefiihrt werden.

Zu 8 24 (Registrierungsverfahren; Verordnungserméchtigung)
Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Zur Einleitung des Registrierungsverfahrens hat der Betreuer einen Antrag bei der fur ihn zustdndigen Stammbe-
horde zu stellen. Diese prift das Vorliegen der unter § 23 BtOG-E genannten Voraussetzungen.

Zu Satz 2

Satz 2 listet die Unterlagen auf, die mit dem Registrierungsantrag vorgelegt werden miissen, weil sie entschei-
dungsrelevante Tatsachen enthalten. Insgesamt gilt der Grundsatz, dass der Antragsteller samtliche Unterlagen
beizubringen hat. Dies dient der Arbeitserleichterung der Stammbehdrde als Registrierungsbehérde.

Zu Nummer 1

Schon nach geltendem Recht kann die Betreuungsbehdrde eine Person, die Betreuungen im Rahmen ihrer Berufs-
austibung fuhrt, nach 8 1897 Absatz 7 Satz 2 BGB auffordern, ein Fiihrungszeugnis vorzulegen. Dies ist aller-
dings nur eine Kann-Bestimmung und gewéhrleistet keine regelmaRige Prifung der Zuverlassigkeit eines beruf-
lichen Betreuers. Ein Flihrungszeugnis nach § 30 Absatz 5 BZRG ist erforderlich, weil die Stelle, die lber die
Eintragung entscheidet, Uiber die Zuverlassigkeit der Antragsteller zu befinden hat. Bestimmte strafrechtliche Ver-
urteilungen sprechen gegen die Zuverlassigkeit mit der Folge, dass ein Registrierungshindernis besteht (verglei-
che Begriindung zu § 23 Absatz 2 Nummer 2 BtOG-E). Das Filhrungszeugnis ist vom Antragsteller zu beantragen
und wird der zustdndigen Behdrde geméal? § 30 Absatz 5 Satz 1 BZRG unmittelbar tibersandt.

Zu Nummer 2

Ebenso wie ein Fihrungszeugnis kann auch die Vorlage einer Auskunft aus dem Schuldnerverzeichnis nach
§ 1897 Absatz 2 Satz 2 BGB von der Betreuungsbehdrde verlangt werden, soweit jemand Betreuungen im Rah-
men seiner Berufsausubung fihrt. Hinsichtlich der Auskunft aus dem Schuldnerverzeichnis gilt das unter der
Begriindung zu § 21 Absatz 2 Gesagte. Auch in dieser Hinsicht soll die Kann-Bestimmung in eine Vorlagepflicht
im Rahmen des Registrierungsverfahrens geéndert werden.

Zu Nummer 3

Die Erklarung dartber, ob ein Insolvenz-, Ermittlungs- oder Strafverfahren anhangig ist, dient der Priifung der
personlichen Zuverlassigkeit des Antragstellers sowie seiner Vermdgensverhaltnisse. Diese Erklarung soll insbe-
sondere die Verfahren erfassen, die noch laufen und noch nicht zu einer Eintragung in das Fiihrungszeugnis oder
zur Eréffnung eines Insolvenzverfahrens gefiihrt haben. Auch dies soll der Behdrde die Prifung durch die mit
dem Antrag vorzulegende Erklarung des Antragstellers erleichtern. Daneben steht es im Ermessen der Behorde,
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ob und in welchem Umfang sie die Angaben des Antragstellers uberpruft. Dies wird in den Fallen die Regel sein,
in denen die Uberpriifung anhand elektronischer Register ohne weiteren Aufwand mdglich ist.

Zu Nummer 4

Da ein bestandskréftiger Widerruf einer Registrierung und der Widerrufsgrund nicht bundesweit bekannt gegeben
werden, sondern nur bei der zustdndigen Stammbehdrde aktenkundig sind, kdnnte ein Antragsteller seinen Sitz
verlegen und bei der nunmehr zustandigen Stammbehdrde einen neuen Registrierungsantrag stellen. Damit diese
Behorde erkennen kann, ob in den vergangenen Jahren ein — nach § 23 Absatz 2 Nummer 3 BtOG-E flr die Ent-
scheidung Uber den Registrierungsantrag wesentlicher — Widerruf der Registrierung nach § 27 BtOG-E oder nach
allgemeinem Verwaltungsverfahrensrecht erfolgt ist, wird dem Antragsteller durch Nummer 4 die Pflicht aufer-
legt, mit dem Antrag eine Erkl&rung dariiber abzugeben, ob in den vergangenen drei Jahren ein solcher Widerruf
erfolgt ist. Aus dem Widerrufsbescheid, der in diesem Fall in Kopie vorzulegen ist, kann die Behorde erkennen,
ob ein Grund fiir die Zuriickweisung des Registrierungsantrags vorliegt.

Zu Nummer 5

Zu den vorzulegenden Nachweisen tber die Sachkunde vergleiche insgesamt die Begriindung zu § 23 Absatz 3
BtOG-E.

Zu Satz 3

Neben den in Satz 2 genannten Unterlagen hat der Antragsteller der Stammbehdrde auch den beabsichtigten zeit-
lichen Gesamtumfang sowie die Organisationsstruktur seiner Betreuertatigkeit mitzuteilen. Da auch im Zuge der
Neuregelung auf eine gesetzliche Hochstgrenze von Betreuungen, die durch einen beruflichen Betreuer gefiihrt
werden durfen, verzichtet werden soll, dienen diese Angaben dazu, der Stammbehérde Anhaltspunkte fir eine
Einschatzung der Gesamtkapazitét eines beruflichen Betreuers an die Hand zu geben. Die Angaben zum beab-
sichtigten zeitlichen Gesamtumfang der Betreuungsfiihrung beziehen sich auf die Frage, ob die Betreuertétigkeit
in Vollzeit oder als Nebentatigkeit ausgeubt wird und — im letzteren Fall — welcher zeitliche Umfang hierfir in
etwa zur Verfugung steht. Hierzu gehdren auch Angaben, ob und in welchem Umfang neben der beruflichen
Betreuertatigkeit andere berufliche Tatigkeiten oder eine Ausbildung bzw. ein Studium absolviert werden.

Die Angaben zur Organisationsstruktur beziehen sich auf die Frage, ob die Betreuertatigkeit vollstandig alleine
als Einzeltatigkeit ausgetibt wird, ob eine Tétigkeit in einer Biirogemeinschaft beabsichtigt ist oder ob ggf. weitere
Hilfskrafte oder Mitarbeiter beschéftigt werden sollen, die dem Betreuer einen Teil der nicht zwingend von ihm
selbst vorzunehmenden Tétigkeiten abnehmen.

Diese Angaben sind wichtig, da anderenfalls die Zahl der gefiihrten Betreuungen nicht bewertet werden kann. Ein
Betreuer, der ohne Hilfskrafte in einem Einzelbiro beispielsweise 50 Betreuungen fiihrt, ist anders belastet, als
ein Betreuer, der in einer Blirogemeinschaft mit Mitarbeitern dieselbe Anzahl von Betreuungen flihrt. Wenn er
dann auch noch einer weiteren Téatigkeit neben der Berufsbetreuung nachgeht, kann im Zweifel davon ausgegan-
gen werden, dass er zu viele Betreuungen fuhrt und die notwendige Qualitét nicht sicherstellen kann.

Diese Angaben missen einmal zu Beginn einer Betreuung gemacht werden, in der Folge hat der berufliche Be-
treuer nach § 25 Absatz 1 BtOG-E die Verpflichtung, Anderungen dieser Angaben mitzuteilen. Da diese Angaben
in den Betreuervorschlag nach § 12 Absatz 3 Satz 3 BtOG-E aufgenommen werden mussen, mussen sie bei einer
Behorde zentral vorliegen. Diese Aufgabe bekommt die Stammbehérde (ibertragen, die die Daten sodann ggf. der
zusténdigen Betreuungsbehdrde mitteilen muss, sofern sie mit dieser nicht identisch ist.

Zu Absatz 2

Das nach Absatz 2 mit dem Antragsteller zu fhrende Gesprach zur Feststellung der persénlichen Eignung soll
gewabhrleisten, dass sich die Stammbehdrde vor einer Registrierung einen persénlichen Eindruck von dem Bewer-
ber verschafft. In diesem Rahmen kénnen auch spezifische Interessenschwerpunkte und die Motivation eines Be-
werbers erfragt werden.

Zu Absatz 3

Satz 1 stellt zun&chst klar, dass die Stammbehdrde Gber den Antrag durch Verwaltungsakt entscheidet und damit
alle Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes anwendbar sind. Die Frist flir eine Entscheidung betragt drei
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Monate. Satz 2 bis 4 ibernehmen die Regelungen des § 42a Absatz 2 Satz 2 bis 4 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes (VWVTG).

Nach Satz 5 hat die zustandige Stammbehdorde, die auf Grundlage des Verwaltungsverfahrensgesetzes liber den
Antrag entscheidet, zunéchst die Registrierungsvoraussetzungen nach 8 23 Absatz 1 Nummer 1 und 2 BtOG-E zu
prufen. Dabei gilt der Untersuchungsgrundsatz (8§ 24 VwVfG). Der Nachweis der Berufshaftpflichtversicherung
ist erst zu erbringen, wenn die tbrigen Voraussetzungen fiir die Registrierung vorliegen, die Behérde also grund-
sétzlich positiv im Sinn des Antrags entschieden hat. Sie fordert dann den Antragsteller auf, die Berufshaftpflicht-
versicherung nachzuweisen. Dieser Nachweis kann bei Vereinsbetreuern auch durch den Verweis auf die Versi-
cherung durch den Betreuungsverein nach 8 14 Absatz 1 Nummer 2 BtOG-E erbracht werden. Liegt sodann auch
der Nachweis iber den Abschluss der Versicherung vor, veranlasst die Behorde unverziglich die Registrierung
(Satz 6). In Satz 7 wird klargestellt, dass die von der zustdndigen Stammbehdrde vorgenommene Registrierung
bundesweit gilt, also auch dann, wenn der berufliche Betreuer in einem anderen Bezirk oder einem anderen Bun-
desland tatig wird.

Zu Absatz 4

Einzelheiten zum Registrierungsverfahren soll das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
durch Rechtsverordnung regeln. Dabei sind insbesondere Regelungen darlber vorzusehen, wie lange die zustén-
dige Behorde die Antragsunterlagen und -daten aufbewahren oder — bei elektronischer Aktenfiihrung — speichern
darf. Dabei gilt der allgemeine datenschutzrechtliche Grundsatz, dass die Unterlagen nur so lange aufbewahrt
werden durfen, wie dies fiir das Verfahren erforderlich ist. Die Rechtsverordnung bedarf nach Artikel 80 Absatz 2
GG der Zustimmung des Bundesrates, da die Vorschriften iber das Registrierungsverfahren von den Landern als
eigene Angelegenheit ausgefihrt werden.

Zu 8 25 (Mitteilungs- und Nachweispflichten beruflicher Betreuer)

8§ 25 regelt zusammenfassend samtliche Mitteilungs- und Nachweispflichten desberuflichen Betreuers gegeniber
der Stammbehdrde. Diese Pflichten kénnen aus Effizienzgriinden auch durch den anerkannten Betreuungsverein
fiir die bei ihm beschaftigten beruflichen Betreuer erfillt werden.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift verpflichtet die beruflichen Betreuer, der Stammbehérde alle Anderungen im Bestand der von ihm
gefiihrten Betreuungen quartalsweise mitzuteilen. Er hat somit die Ubernahme neuer Betreuungen, aber auch die
Abgabe oder die Beendigung laufender Betreuungen mitzuteilen. Nicht erforderlich ist hingegen die Mitteilung
von Erweiterungen oder Einschrénkungen des Aufgabenkreises oder der Anordnung eines Einwilligungsvorbe-
halts, da diese nicht fiir die Registrierung von Bedeutung sind oder Anderungen der registrierten Daten erforder-
lich machen. Nicht notwendig ist ferner die Mitteilung der Bestellung zum Verhinderungsbetreuer, da dies wegen
der nur zeitlich begrenzten Tatigkeit keinen relevanten Einfluss auf die Gesamtbelastung des Betreuers hat. Hin-
gegen hat der Betreuer das Aktenzeichen einschlieflich der Bezeichnung des jeweiligen Gerichts zu ibermitteln.
Bei dieser Ubermittlung ist zu beachten, dass keine personenbezogenen Daten des Betreuten sowie weiterer Per-
sonen mitgeteilt werden dirfen, d. h. die Ubermittlung hat sich strikt auf das Aktenzeichen und die Bezeichnung
des zustandigen Gerichts zu beschrénken. Diese Angaben dienen dazu, dass die Stammbehérde fiir jeden bei ihr
registrierten Betreuer die Anzahl der aktuell gefiihrten Betreuungen kennt. Die zustdndige Betreuungsbehdrde hat
diese dem Betreuungsgericht nach 8 12 Absatz 3 Satz 3 BtOG-E mit dem Betreuervorschlag mitzuteilen. Sollte
die Betreuungsbehdrde nicht mit der Stammbehdrde identisch sein, muss sie sich diese Angaben vor einem Be-
treuervorschlag von der Stammbehdrde Ubermitteln lassen. Auch die Kenntnis der Gerichte, bei denen der beruf-
liche Betreuer Betreuungen flhrt, ist fir die Stammbehérde wichtig, da sie nur so ihrer Mitteilungspflicht nach
8§ 26 Absatz 2 BtOG-E nachkommen kann.

Es erscheint hingegen nicht ausreichend, dass die Stammbehorde nur einmal im Jahr, wie es nach geltender
Rechtslage § 10 Absatz 1 VBVG fiir die Betreuungsbehdrde vorsieht, die Zahl der von dem beruflichen Betreuer
im Kalenderjahr geflihrten Betreuungen mitgeteilt erhdlt. Zum einen ist diese Zahl nur zum Zeitpunkt der Mittei-
lung aktuell, zum anderen ergibt sich bei der Frage nach den geflihrten Féllen eine irrige Zahl, da alle Zugénge
dazu gehoren, die Abgénge aber nicht abgezogen werden dirften. Nicht mehr vorgenommen werden muss in
Zukunft die nach § 10 Absatz 1 Nummer 1 VBVG notwendige Aufschliisselung der Betreuungen nach der Wohn-
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form und die Mitteilung nach § 10 Absatz 1 Nummer 2 VBVG (ber den fur die Fiihrung von Betreuungen erhal-
tenen Geldbetrag. Diese Angaben sind angesichts von Pauschalvergutungen irrelevant und erlauben keine fur die
Registrierung oder einen zukiinftigen Betreuervorschlag notwendigen Schliisse.

Zudem haben die beruflichen Betreuer der Stammbehdrde unverziiglich alle Anderungen mitzuteilen, die sich auf
die Registrierung auswirken kénnen. Hierbei handelt es sich vor allem um nachtréglich eintretende Umstéande, die
zur Anwendbarkeit einer der in 8 23 Absatz 2 BtOG-E fir die Zuverldssigkeit normierten Ausschlussgriinde fiih-
ren kénnen. Zu nennen ist hier insbesondere eine rechtskréftige Verurteilung im Sinne des § 23 Absatz 2 Num-
mer 2 BtOG-E.

Der zustandigen Stammbehorde nach Satz 2 mitzuteilen sind dariiber hinaus Anderungen des zeitlichen Gesamt-
umfangs und der Organisationsstruktur der beruflichen Betreuertatigkeit sowie jede Anderung des Sitzes oder
Wohnsitzes des beruflichen Betreuers. Daneben sind insbesondere Anderungen personenbezogener Daten mitzu-
teilen, wie etwa Veranderungen des Namens oder der Anschrift des beruflichen Betreuers. Diese Verpflichtung
dient damit auch der Aktualitdt und Minimierung des bei der Stammbehdrde vorgehaltenen Datenbestands. Bei
erheblichen und beharrlichen VerstoRen gegen die Pflicht zur Mitteilung von Anderungen liegt aufgrund der
dadurch indizierten Unzuverlassigkeit des beruflichen Betreuers ein Widerrufsgrund vor (vergleiche Begriindung
zu § 27 Absatz 1 Nummer 1 BtOG-E).

Zu Absatz 2

Um der Stammbehorde die Mdglichkeit zu geben, nicht nur am Anfang der Betreuertatigkeit, sondern auch in
deren Verlauf die personliche Zuverlassigkeit des beruflichen Betreuers zu prifen, hat der berufliche Betreuer
unaufgefordert alle drei Jahre ein aktuelles Fiihrungszeugnis und eine aktuelle Auskunft aus dem Schuldnerver-
zeichnis vorzulegen. Daneben hat er erneut eine Erklarung abzugeben, ob ein Insolvenz-, Ermittlungs- oder Straf-
verfahren anhangig ist.

Zu Absatz 3

Um sicherzustellen, dass der Versicherungsschutz des beruflichen Betreuers nach § 23 Absatz 1 Nummer 3
BtOG-E fortbesteht, hat dieser der Stammbehdrde jahrlich einmal einen Nachweis hieriiber einzureichen.

Zu Absatz 4

SchlieBlich hat der berufliche Betreuer der Stammbehdrde unaufgefordert das Ergebnis des Feststellungsverfah-
rens nach 8 8 Absatz 3 VBVG-E mitzuteilen. Diese Regelung sieht vor, dass der Vorstand des am Sitz oder hilfs-
weise am Wohnsitz des beruflichen Betreuers zustdndigen Amtsgerichts auf Antrag des Betreuers nach der Re-
gistrierung feststellt, welche Vergltungstabelle fir die von ihm zu beanspruchende Vergltung anzuwenden ist.
Die Stammbehérde bendtigt diese Information, um sie an Betreuungsgerichte oder andere Betreuungsbehérden
im Falle einer entsprechenden Abfrage im Bestellungsverfahren tbermitteln zu kénnen.

Zu § 26 (Umgang mit den fiir die Registrierung relevanten Daten)

In 8 26 BtOG-E wird die bereichsspezifische Rechtsgrundlage flr die Verarbeitung der tber berufliche Betreuer
im Rahmen des Registrierungsverfahrens erlangten Daten einschliefflich personenbezogener Daten durch die
Stammbehdrde sowie fiir die verschiedenen hierbei in Betracht kommenden Datentibermittlungen geschaffen.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 verarbeitet die Stammbehorde die bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben nach Titel 3 erhaltenen
Daten einschlieBlich personenbezogener Daten der beruflichen Betreuer, soweit dies hierfir erforderlich ist. Von
den nach der Legaldefinition in Artikel 4 Nummer 2 der Datenschutz-Grundverordnung genannten Verarbei-
tungsvorgangen kénnen insoweit insbesondere das Erheben, Erfassen, die Organisation und Speicherung und die
Offenlegung durch Ubermittlung in Betracht kommen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht als speziellere Rechtsgrundlage fur die Dateniibermittlung die Berechtigung der Behorde vor, den
Betreuungsgerichten die bei ihr Uber berufliche Betreuer vorhandenen Daten zu Ubermitteln, soweit dies fir die
Erfullung der gesetzlichen Aufgaben des empfangenden Betreuungsgerichts erforderlich ist. Auf Verlangen des
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Betreuungsgerichts hat sie die erforderlichen Daten zu Ubermitteln, d. h. die Betreuungsgerichte kdnnen im Rah-
men eines konkreten Betreuungsverfahrens jederzeit die bei der Stammbehorde vorhandenen Daten betreffend
einzelne berufliche Betreuer insbesondere zum Zwecke der Feststellung der personlichen Eignung abfragen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt die Befugnisnorm fiir die Ubermittlung von Daten durch die Stammbehorde an andere Betreu-
ungsbehorden, die erstere bei der Durchfihrung ihrer Aufgaben nach Titel 3 erhalten hat, soweit die Kenntnis
dieser Daten zur Erfullung der Aufgaben der Behdrde, an die die Daten Ubermittelt werden, erforderlich ist. Be-
treuungsbehorden und Stammbehdrden sind im Rahmen ihrer Aufgabenerfiilllung im gerichtlichen Verfahren nach
den 88 11 und 12 BtOG-E untereinander auskunftspflichtig. Erwagt etwa eine Betreuungsbehdrde einen berufli-
chen Betreuer aus einem anderen Bezirk dem Betreuungsgericht vorzuschlagen, hat sie sich regelméaRig bei der
Stammbehdrde des Betreuers nach den dort vorhandenen Angaben und Informationen zu erkundigen und diese
nach 8§ 12 Absatz 3 Satz 3 BtOG-E mit dem Betreuervorschlag an das Betreuungsgericht zu ibermitteln.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 dirfen schlieBlich Gerichte und Behorden der Stammbehdrde personenbezogene Daten tbermit-
teln, soweit deren Kenntnis fiir die Registrierung oder die Riicknahme oder den Widerruf der Registrierung erfor-
derlich ist. Hiervon erfasst sein kann insbesondere die Ubermittlung von fiir die Feststellung der personlichen
Zuverlassigkeit eines beruflichen Betreuers relevanten Informationen nach § 23 Absatz 2 Nummer 1 und 2 BtOG-
E durch die Strafgerichte nach der Anordnung tber die Mitteilung in Strafsachen (MiStra). Dar(ber hinaus sind
aber auch andere Betreuungsbehdrden nach Absatz 4 berechtigt, fur die Registrierung relevante Informationen,
die sie ihrerseits von den Betreuungsgerichten erhalten haben, der zustdndigen Stammbehérde zu Gbermitteln.
Dies gilt insbesondere fur die Information (ber das Ende einer Betreuung durch den Tod des Betreuten nach
§ 309a Absatz 1 FamFG-E, aber auch von Umsténden, die die Eignung oder Zuverlassigkeit des Betreuers betref-
fen (8§ 309a Absatz 2 FamFG-E). Hier ist es Aufgabe der jeweiligen im Verfahren zustdndigen Behorde, der
Stammbehorde die relevanten Informationen zu tibermitteln.

Absatz 4 Satz 1 gilt nur, soweit durch die Ubermittlung der Daten schutzwiirdige Interessen der betroffenen Per-
son nicht beeintréchtigt werden oder soweit das 6ffentliche Interesse das Geheimhaltungsinteresse der betroffenen
Person Uberwiegt.

Zu 8 27 (Widerruf, Ricknahme und Léschung der Registrierung)

Die Regelung verpflichtet die zustdndige Behorde, Registrierungen zu widerrufen, wenn wéhrend der beruflichen
Betreuertatigkeit einer der genannten Widerrufsgriinde festgestellt wird. Die Vorschrift tritt neben die allgemei-
nen Regelungen Uber den Widerruf eines rechtmaRigen Verwaltungsaktes nach den 8 49 VwV{G entsprechenden
landesrechtlichen Vorschriften. Die Widerrufsgriinde sind zwingend. Die Betreuten missen darauf vertrauen kon-
nen, dass berufliche Betreuer nicht nur die notwendige Sachkunde haben, sondern auch persénlich und von ihrer
Organisation her zuverlassig sind und ihre Tatigkeit auf rechtmaRige Weise austiben. Die Behdrde ist aber gehal-
ten, wegen des durch den Widerruf erfolgenden Eingriffs in die Berufsfreiheit von beruflichen Betreuern die
Widerrufsgrinde in jedem Einzelfall besonders sorgféltig zu prifen. Nach den Umsténden des Einzelfalls muss
die Annahme gerechtfertigt sein, dass der Schutz der Betreuten durch eine Fortsetzung der Betreuungsfiihrung
gefahrdet ware.

Ein gestuftes, gesetzlich geregeltes Sanktionssystem, das neben dem Widerruf mildere MalRnahmen wie die férm-
liche RUge oder die Verh&ngung von Ordnungsmitteln vorsieht, soll nicht eingefiihrt werden. Diese MaBnahmen
stellen typische Mittel der Berufsaufsicht dar, die es im Bereich der Uberwachung von beruflichen Betreuern
gerade nicht geben soll (oben zu Titel 3). Werden der Stammbehérde Umsténde bekannt, die zu einem Widerruf
der Registrierung fiihren kdnnen, hat sie den Widerruf der Registrierung zu prifen. Innerhalb des Widerrufsver-
fahrens ist dem beruflichen Betreuer sodann nach den allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsrechts nicht nur
rechtliches Gehor, sondern auch die Gelegenheit zu geben, das beanstandete Verhalten dauerhaft abzustellen und
so den Grund fur einen Widerruf zu beseitigen.
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Zu Absatz 1

Zu Nummer 1

Ein Widerrufsgrund ist die nachtréglich eintretende mangelnde personliche Eignung oder Zuverléssigkeit des be-
ruflichen Betreuers. Halbsatz 2 verweist hinsichtlich der Regelfalle persénlicher Unzuverlassigkeit auf § 23 Ab-
satz 2 BtOG-E (vergleiche Begriindung zu § 23 Absatz 2 BtOG-E). Auch die erhebliche Verletzung der Mittei-
lungs- und Nachweispflicht nach § 25 BtOG-E indiziert die fehlende Zuverlassigkeit der registrierten Person und
kann zum Widerruf der Registrierung fuhren. Dies wird nur in Ausnahmefallen gerechtfertigt sein, wenn etwa die
registrierte Person stédndig ihren Sitz verlagert, ohne dies anzuzeigen. Erforderlich fir den Widerruf ist auch hier
ein beharrlicher VerstoR, der erheblich ist und Nachteile fur die Betreuten hat. Dariiber hinaus kommt ein Wider-
ruf auch bei einem VerstoR gegen das Verbot nach § 30 BtOG-E in Betracht (vergleiche Begriindung zu § 30).

Zu Nummer 2

Teilt das Versicherungsunternehmen der Behdrde mit oder stellt sich auf andere Weise, insbesondere durch den
ausbleibenden Nachweis nach 8 25 Absatz 3 BtOG-E, heraus, dass der berufliche Betreuer keine Berufshaft-
pflichtversicherung mehr unterhélt, muss die Eintragung widerrufen werden. Eine Berufshaftpflichtversicherung
ist zum Schutz des Betreuten konstitutive VVoraussetzung fiir die Registrierung (vergleiche Begriindung zu 8§ 23
Absatz 1 Nummer 3 BtOG-E). Das impliziert die Pflicht, sie permanent zu unterhalten, und rechtfertigt es, die
Registrierung bei Nichteinhaltung dieser Pflicht zu widerrufen.

Zu Nummer 3

Nach dem Schutzzweck des Registrierungsverfahrens muss die Registrierung widerrufen werden, wenn die Be-
hoérde davon erfahrt, dass ein beruflicher Betreuer die Betreuungen dauerhaft unqualifiziert fiuhrt. Der VerstoR
muss erkennen lassen, dass der berufliche Betreuer ungeeignet zur beruflichen Fiihrung von Betreuungen ist.
Einmalige oder auch mehrere auf verschiedenen Ursachen beruhende Pflichtverletzungen im Rahmen der Fih-
rung einer Betreuung dirften regelméRig noch nicht den Widerruf der Eintragung rechtfertigen. Bei diesem Tat-
bestand sind eine besonders vertiefte Abwagung und die Priifung aller Umstande des Einzelfalls erforderlich. Die
Stammbehdrde kann jedoch mit dem Betreuer jederzeit ein Eignungsgesprach fihren, wenn ihr Anhaltspunkte
bekannt werden, die Zweifel an der Eignung begriinden kénnen.

Unqualifiziert wird eine Betreuung inshesondere dann gefiihrt, wenn der berufliche Betreuer wiederholt die
Grundsatze des § 1821 BGB-E missachtet und hierdurch die Selbstbestimmung des Betreuten gefahrdet wird.

Der zweite Halbsatz nennt ein Regelbeispiel fir dauerhaft unqualifiziert gefiihrte Betreuungen, ndmlich wenn der
berufliche Betreuer mehrfach wegen fehlender Eignung aus einem Betreuerverhéltnis entlassen worden ist. Dies
kann jedoch nur ein Anhaltspunkt sein. Die Registrierung kann auch dann widerrufen werden, wenn die Stamm-
behorde auf andere Weise von regelmaiigen Pflichtverletzungen Kenntnis erhélt. In jedem Fall kénnen nur er-
hebliche VerstoRe den Widerruf rechtfertigen. Nach dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit setzt ein Widerruf
voraus, dass mildere Mittel, insbesondere Hinweise durch die Behérde oder Auflagen, nicht zum Erfolg fiihren.

Zu Absatz 2

Fur von Anfang an rechtswidrige Registrierungen gelten die Vorschriften tber die Riicknahme von Verwaltungs-
akten nach den Verwaltungsverfahrensgesetzen; in Absatz 2 wird klargestellt, wann die Riicknahme einer Regist-
rierung vorzunehmen ist. Entscheidend ist dabei, dass nicht jede unrichtige Angabe zu einer Riicknahme der Re-
gistrierung fihren kann, sondern nur vorsétzlich falsch gemachte Angaben in wesentlichen Punkten, auf denen
die Registrierung beruht. Versehentlich falsch vorgenommene Angaben in Punkten, die flr die Entscheidung Giber
eine Registrierung nicht wesentlich sind, kdnnen daher allein keine Riicknahme der Registrierung zur Folge ha-
ben. Auch hier gilt der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit, so dass abzuwagen ist, ob die falsche Angabe eine
Rucknahme der Registrierung rechtfertigt. Die Vorschrift tritt neben die allgemeinen Regelungen ber die Riick-
nahme eines von Anfang an rechtswidrigen Verwaltungsaktes nach den § 48 VwVTG entsprechenden landesrecht-
lichen Vorschriften.

Zu Absatz 3

Die Registrierung ist auf Antrag des beruflichen Betreuers zu Idschen, insbesondere dann, wenn dieser seine be-
rufliche Betreuertétigkeit beendet. Bei Tod des Betreuers hat die Stammbehdorde die Léschung von Amts wegen
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vorzunehmen. Diese Regelung dient dazu, das bei der Stammbehérde geflihrte Register aktuell zu halten und von
uberflissigen Daten zu bereinigen.

Zu Absatz 4

Ebenso wie die Registrierung gelten auch der Widerruf, die Riicknahme oder die Loschung der Registrierung im
gesamten Bundesgebiet. Um diese Maltnahmen allen mit dem beruflichen Betreuer befassten Stellen bekannt zu
machen, hat die Stammbehdrde sie samtlichen Betreuungsgerichten, bei welchen er Betreuungen fiihrt, sowie den
fiir den jeweiligen Gerichtsbezirk zustdndigen Betreuungsbehdrden mitzuteilen. Fiir die Gerichte ist diese Mittei-
lung wichtig, da der Betreuer ohne gultige Registrierung keine Vergitung mehr verlangen und im Regelfall nicht
mehr als geeignet angesehen werden kann, weiterhin Betreuungen zu fihren, mit der Folge, dass er nach § 1868
Absatz 2 BGB-E aus den aktuell gefiihrten Betreuungsverfahren als beruflicher Betreuer zu entlassen ist.

Zu 8 28 (Wechsel des Sitzes oder Wohnsitzes)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Anzeigepflicht des beruflichen Betreuers bei einer Anderung seines Sitzes oder Wohnsitzes,
wenn aus diesem Grund eine andere Stammbehorde ortlich zustandig wird. Andert sich bei Anderung des Sitzes
oder Wohnsitzes hingegen nicht die Zustandigkeit der Stammbehérde, ergibt sich die Mitteilungspflicht explizit
aus § 25 Absatz 1 Satz 2 BtOG-E.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht vor, dass die neu zustandige Behérde den beruflichen Betreuer zu registrieren hat, allerdings ohne
erneute Prifung der Registrierungsvoraussetzungen. Dies gilt aber nur dann, wenn die Registrierung bei der bisher
zusténdigen Behdrde abgeschlossen war, da es sich anderenfalls nicht um eine erneute Priifung der VVoraussetzun-
gen handelt. Mit der Anderung der Zustandigkeit hat die bisher zustiandige Behorde alle Unterlagen und Daten,
die den beruflichen Betreuer betreffen, an die neue Stammbehdrde zu tibermitteln. Diese wird mit der Ubernahme
fur alle weiteren Téatigkeiten, insbesondere fiir einen eventuellen Widerruf der Registrierung, zustandig.

Zu 8 29 (Fortbildung)

Im geltenden Recht fehlt es nicht nur an gesetzlich festgelegten Qualifikations- oder Eignungskriterien fur beruf-
lich tatige Betreuer, sondern auch an Regelungen zur Qualitatssicherung durch regelmégige Fortbildungen. In
dem diesem Entwurf vorgeschalteten Diskussionsprozess hat sich eine deutliche Mehrheit der hierzu beteiligten
Expertinnen und Experten daflir ausgesprochen, dass nach Aufnahme der Betreuungstatigkeit eine kontinuierliche
Fortbildung von beruflich tatigen Betreuern stattfinden sollte. Auch im Abschlussbericht des Forschungsvorha-
bens ,,Qualitat in der rechtlichen Betreuung* wird gefordert, sicherzustellen, dass berufliche Betreuer ihre Fach-
kenntnisse auf einem aktuellen Stand halten, zum Beispiel durch die regelméRige Teilnahme an Fort- und Wei-
terbildung, an organisiertem Erfahrungsaustausch oder durch die Inanspruchnahme von Supervision (Handlungs-
empfehlung 1, S. 563). Es wird weiterhin empfohlen, dass Betreuer aufgabenspezifische Fortbildungen und einen
organisierten Erfahrungsaustausch zu den Mdglichkeiten der Starkung von Autonomie und Selbstbestimmung
sowie zur barrierefreien Kommunikation wahrnehmen (Handlungsempfehlung 33, S. 580).

Satz 1 schreibt daher eine Fortbildungsverpflichtung des beruflichen Betreuers fest. Da die personliche Eighung
und das Vorhandensein der notwendigen Sachkunde bereits im Registrierungsverfahren tiberprift werden, ist da-
von auszugehen, dass die beruflichen Betreuer in der Lage sind, ihre regelméaRige berufsbezogene Fortbildung in
eigener Verantwortung sicherzustellen. Diese Regelung lehnt sich an § 3 Absatz 5 des Gesetzes iiber die psycho-
soziale Prozessbegleitung im Strafverfahren an, wonach der psychosoziale Prozessbegleiter seine regelmaRige
Fortbildung in eigener Verantwortung sicherstellt. Da der Fortbildungsbedarf bei den einzelnen beruflichen Be-
treuern sehr unterschiedlich sein kann, wird in dem Entwurf davon abgesehen, den Inhalt von Fortbildungen ge-
setzlich vorzuschreiben.

Um der Stammbehdrde als der Behdrde, bei der alle Informationen tber den beruflichen Betreuer zusammenge-
fiinrt werden, einen Uberblick tiber die Erfiillung der Fortbildungsverpflichtung zu verschaffen, hat der berufliche
Betreuer ihr Nachweise iber absolvierte Fortbildungen vorzulegen. Bei beruflichen Betreuern, die als Mitarbeiter
eines anerkannten Betreuungsvereins Betreuungen fiihren, kann der Nachweis fr diese auch durch den Verein
vorgelegt werden.
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Zu § 30 (Leistungen an berufliche Betreuer)

Zu Absatz 1

Unabhéngig von der im Rahmen des Registrierungsverfahrens vorzunehmenden Uberpriifung einer personlichen
Eignung von beruflich tatigen Betreuern und der im Rahmen der Betreuerbestellung vom Betreuungsgericht zu
prufenden Eignung fir das konkrete Verfahren erscheint es notwendig, zur Vermeidung von Missbrauch des
Ubertragenen Amtes oder auch nur dessen Anschein eine gesetzliche Vorschrift zur sogenannten ,,Compliance*
zu schaffen. Hierunter féllt insbesondere das Verbot der Entgegennahme von Vorteilen im Zusammenhang mit
der beruflich geflihrten Betreuung. Einem beruflichen Betreuer ist es untersagt, Geld oder geldwerte Leistungen
von seinem Betreuten anzunehmen. Dies gilt sowohl fir Schenkungen als auch fur erbrechtliche Verfiigungen.
Bislang ist eine entsprechende Berufsethik lediglich in den Leitlinien eines Berufsverbandes (Bundesverband der
Berufsbetreuer/innen e.V.) verankert, wie sie auf einer Delegiertenversammlung vom 4. Mai 2018 beschlossen
wurden. Dort heif3t es unter anderem zur Ethik der Berufsbetreuung unter 1.6: ,,Personliche Integritat: Berufsbe-
treuer/innen wahren ihre Integritét. ...Sie nehmen keine Begunstigungen an. ...Sie verpflichten sich, aus beruflich
gefuhrten Betreuungen kein Erbe anzunehmen.*

Es fehlt jedoch derzeit an einer entsprechenden gesetzlichen Regelung.

Anders als bei ehrenamtlichen Betreuern ist der Kontakt zwischen dem beruflichen Betreuer und dem Betreuten
ausschlieBlich aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit durch eine gerichtliche Bestellung entstanden. Daher stellt
das Verbot, Begiinstigungen anzunehmen, eine Berufspflicht dar. Mit der Neuregelung soll verhindert werden,
dass die Hilf- oder Arglosigkeit von betreuungsbedirftigen Menschen durch ihre Betreuer in finanzieller Hinsicht
ausgenutzt wird. Zudem soll verhindert werden, dass Uber die Gewahrung von finanziellen Zusatzleistungen oder
Zusatzversprechen eine unterschiedliche Behandlung von Betreuten eintritt und vermdgende Betreute mehr Zu-
wendung erhalten als vermogenslose. Dieser Schutz ist auch deshalb notwendig, weil ein Betreuer aufgrund der
speziellen Konstellation hdufig erhebliche Einflussmoglichkeiten auf die finanziellen Belange, aber nicht selten
auch auf die Entschlussfahigkeit des Betreuten hat. Zudem soll die Testierfreiheit des Betreuten durch die Ver-
meidung von unangemessener Einflussnahme gesichert werden. Die Vorschrift soll Betreute davor bewahren,
dass ihr Recht auf freie Verfiigung von Todes wegen durch offenen oder versteckten Druck faktisch eingeschrénkt
wird. Der Wortlaut der Vorschrift weicht bewusst von vergleichbaren Regelungen in den Heimgesetzen der Lan-
der ab. Auch bei sogenannten ,stillen” Testierungen darf der beglnstigte Betreuer die Zuwendung nicht anneh-
men.

Satz 3 stellt klar, dass die gesetzliche Betreuervergiitung hiervon unberihrt bleibt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Nummer 1 nimmt hiervon solche Leistungen aus, die nicht mit der gesetzlichen Betreuervergiitung ab-
gegolten sind. Ein Beispiel hierfir ist die Zahlung von Aufwendungsersatz flir solche Dienste des Betreuers, die
zu seinem Gewerbe oder Beruf gehdren (8 1877 Absatz 3 BGB-E). Absatz 2 Nummer 2 nimmt zudem gering-
wertige Aufmerksamkeiten von diesem Verbot aus. Diese werden in der Regel aus Hoflichkeit oder Anstand
erbracht, ohne dass hieran besondere Erwartungen gekniipft werden. Es soll einem Betreuer nicht verboten sein,
gelegentlich etwa eine Schachtel Pralinen oder Blumen von seinem Betreuten entgegenzunehmen, zumal es Be-
treuten manchmal ein Beddrfnis sein kann, sich mit solchen kleinen Aufmerksamkeiten erkenntlich zu zeigen.

Zu Absatz 3

Das Betreuungsgericht soll die Mdglichkeit haben, im Einzelfall nachzupriifen, ob eine Ausnahme von Absatz 1
Satz 1 und 2 zugelassen werden kann, etwa bei besonderen Konstellationen oder bei der Zuwendung besonderer
einzelner Gegensténde. Zudem kann eine Genehmigung im Einzelfall nur dann erfolgen, wenn die Leistung noch
nicht versprochen oder gewéhrt worden ist, allerdings muss die Ausnahme vor dem Versprechen oder Gewahren
der Leistungen zugelassen werden. Denn nach dem Tod des Betreuten ist kaum noch festzustellen, ob dieser seine
Leistung freiwillig und ohne Druck erbracht hat. Nur eine vorherige Uberpriifung der Absichten des Betreuten
durch das Betreuungsgericht erlaubt die Feststellung, dass die Leistung nach dem Schutzzweck des Gesetzes un-
bedenklich ist.
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Zu Abschnitt 4 (Offenbarungsbefugnisse flir Geheimnistréger)

Zu § 31 (Beratung und Ubermittlung von Informationen durch Geheimnistréager bei Gefahrdung von
Betreuten)

Die Vorschrift enthalt eine neue bundeseinheitliche Regelung zur Beratung und Weitergabe von Informationen
bei einer Geféhrdung der Person des Betreuten durch bestimmte Geheimnistrager an die Betreuungsbehdrde bzw.
das Betreuungsgericht und sieht dabei ein mehrstufiges Verfahren vor. Die Vorschrift ist an § 4 des Gesetzes zur
Kooperation und Information im Kinderschutz (KKG) angelehnt, da auch Betreute — ebenso wie Minderjahrige —
vulnerable Personen sind, deren Schutz die Weitergabe von Informationen erforderlich machen kann. Insbeson-
dere das Betreuungsgericht, das die Aufsicht tiber die Betreuung fihrt, ist im Einzelfall auf solche Informationen
angewiesen, um seiner Aufsichtspflicht zum Schutz des Betreuten nachkommen zu kénnen. Gerade im Bereich
der héuslichen Pflege kann es zu Missbrauch und Vernachlassigung kommen, was — jedenfalls dann, wenn die
Pflegeperson gleichzeitig Betreuer ist — kaum nach auf3en dringt. Eine Aufdeckung solcher Falle kann haufig nur
durch solche Personen erfolgen, die im Rahmen ihrer Berufsausiibung Kontakt mit der betreuten Person haben.
Wenn Personen, die von einer Gefahrdung des Betreuten im Rahmen ihrer Berufsaustubung erfahren, aber be-
furchten miissen, wegen einer Verletzung ihrer umfassenden beruflichen Schweigepflicht strafrechtlich verfolgt
zu werden (8 203 StGB), werden sie entsprechende Hinweise unterlassen, die zum Schutz des Betreuten dringend
notwendig waren. Um nicht vorschnell in eine Betreuungsfiihrung einzugreifen, die héufig durch Angehdrige
wahrgenommen wird, und das Selbstbestimmungsrecht des Betreuten zu wahren, verpflichtet die VVorschrift sol-
che Berufsgeheimnistréger, die eine Geféhrdung der Person des Betreuten feststellen, zunéchst zur Erdrterung der
Situation mit den Betreuten und dem Betreuer und zur Motivation fur die Inanspruchnahme geeigneter Hilfen
(Absatz 1 — erste Stufe) und bestimmt im Interesse eines aktiven Schutzes der Betreuten die VVoraussetzungen,
unter denen die Adressaten befugt sind, Informationen an das Betreuungsgericht weiterzugeben (Absatz 3 —
zweite Stufe).

Zu Absatz 1

Die in Absatz 1 statuierte Pflicht zur Erdrterung der Situation bei gewichtigen Anhaltspunkten fir eine Geféhr-
dung des Betreuten stellt keinen Eingriff in die Befugnisse des Betreuers dar, sondern ist Voraussetzung dafir,
dass der Betreuer selbst in die Lage versetzt wird, im Rahmen seiner Verantwortung fir den Betreuten wirksame
MaflRnahmen zur Abwehr einer Gefédhrdung der Person des Betreuten zu ergreifen. Aus diesem Grund soll auch
zunachst auf die Inanspruchnahme von Hilfen hingewirkt werden. Diese kdnnen insbesondere in der Inanspruch-
nahme einer Beratung bestehen, etwa bei einem Betreuungsverein, einer Pflegeberatung oder dem Sozialpsychi-
atrischen Dienst. Eine solche Erdrterung hat zu unterbleiben, soweit dadurch der notwendige Schutz des Betreuten
in Frage gestellt wird.

Der Anwendungsbereich wird auf solche Berufsgeheimnistréger begrenzt, die von ihrer beruflichen Téatigkeit her
typischerweise in einem unmittelbaren Kontakt zu Betreuten stehen oder stehen kdnnen, und von ihrer Ausbildung
her zur Erérterung der einschlagigen Problemlagen mit den Betreuern befahigt sind, also in erster Linie auf Arzte,
Psychologen, Psychotherapeuten, Suchtberater und Sozialpddagogen/Sozialarbeiter. Eine noch weitergehende
Differenzierung der Berufsgruppen erscheint nicht sachgerecht und wirde die notwendige Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit gefahrden.

Zu Absatz 2

Da die Einschétzung einer Gefédhrdung der Person des Betreuten im Einzelfall sehr schwierig und komplex sein
kann und zudem nicht immer zu den typischen Aufgaben der unter die Norm fallenden Berufsgruppen z&hlt, raumt
die Vorschrift den in Absatz 1 Nummer 1 bis 4 genannten Berufsgruppen das Recht ein, eine erfahrene Fachkraft
der Betreuungsbehdrde hinzuzuziehen. Zu diesem Zweck dirfen der Fachkraft auch Daten in pseudonymisierter
Form tibermittelt werden. Sinn dieser Ubermittlung ist die Einbeziehung fachlicher Expertise zur Gefahrdungs-
einschatzung im Einzelfall. Dabei handelt es sich bei der Beratung durch die Fachkraft der Betreuungsbehérde
um eine bloRRe Hilfestellung, die im Falle einer etwaigen Falschberatung keine haftungsrechtlichen Konsequenzen
nach sich zieht.
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Zu Absatz 3

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen fur die Weitergabe von Informationen an das Betreuungsgericht zur
Abwendung einer Geféhrdung der Person des Betreuten. Grundlage flr die Befugnis zur Information des Betreu-
ungsgerichts ist eine Gefahrdungseinschatzung, die zu dem Ergebnis kommt, dass eine Gefahrdung der Person
des Betreuten vorliegt, die nicht anders abgewendet werden kann. Durch das abgestufte Verfahren nach den Ab-
sétzen 1 und 2 wird sichergestellt, dass zundchst das Abwenden der Geféhrdung des Betreuten durch unterstiit-
zende, auf Herstellung oder Wiederherstellung eines verantwortlichen Betreuerhandelns gerichtete MalRnahmen
erreicht werden soll.

Die Befugnisnorm kniipft an die Schweigepflicht von Berufsgeheimnistrdgern an, die durch den Straftatbestand
des § 203 StGB (Verletzung von Privatgeheimnissen) strafrechtlich abgesichert ist. Mit Strafe bedroht ist nach
dieser Vorschrift die unbefugte Offenbarung von Privatgeheimnissen durch Angehérige bestimmter Berufsgrup-
pen. Dazu z&hlt zum Beispiel die Weitergabe von Untersuchungsbefunden des Betreuten. Eine solche Weitergabe
ist jedoch schon bisher dann nicht rechtswidrig, wenn bei einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr
fiir Leib oder Leben der Schutz des Betreuten das Interesse an der Geheimhaltung der Informationen wesentlich
uberwiegt (8§ 34 StGB). So handelt unter diesen Voraussetzungen etwa der Arzt nicht rechtswidrig, wenn er in
einer akuten Gefahrdungssituation das Betreuungsgericht informiert (vergleiche auch Wollersheim, Miinchner
Anwaltshandbuch Medizinrecht, 3. Auflage 2020, § 6 Rn. 161). Die RechtméaRigkeit der Weitergabe von Infor-
mationen ergibt sich damit nach geltendem Recht in der Regel erst aus einer Interessenabwagung, die eine Durch-
brechung der Schweigepflicht rechtfertigt. Diese Konstruktion flhrt in der Praxis zu Anwendungsschwierigkeiten
und Unsicherheiten. Sie kann auch zu Ermittlungsverfahren gegen Berufsgeheimnistréger fiihren, die diese unan-
gemessen belasten. Um der Praxis fiir die Weitergabe von Informationen an das Betreuungsgericht eine grof3ere
Handlungssicherheit zu vermitteln, wird deshalb eine gesetzliche Grundlage im Betreuungsorganisationsgesetz
geschaffen. Die in Absatz 1 Nummer 1 bis 4 genannten Berufsgeheimnistrager, die von dieser Norm Gebrauch
machen, handeln nicht mehr unbefugt im Sinne des § 203 Absatz 1 StGB. In diesen Féllen ist ein Ruckgriff auf
die allgemeinen strafrechtlichen Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde entbehrlich. Auf3erhalb des An-
wendungsbereiches der Befugnisnorm bleibt die Rechtslage unbertihrt (vergleiche zu alledem auch die entspre-
chenden Ausfiihrungen zu § 4 KKG-E in Bundestagsdruck-sache 17/6256, Seite 20).

Zu Abschnitt 5 (Ubergangsvorschriften)

Zu 8 32 (Registrierung von bereits tatigen beruflichen Betreuern; vorlaufige Registrierung)

Diese Vorschrift enthélt eine Regelung, wie die Registrierung von zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
bereits berufsmalig tatigen Betreuern, darunter auch die Vereinsbetreuer, zu erfolgen hat. Die Registrierung aller
dieser Betreuer ist notwendig, da der Vergitungsanspruch nach § 7 VBVG-E hieran angekniipft ist.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 werden alle Betreuer, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes berufsmélig Betreuungen
gefiihrt haben und noch fiihren, von der zustandigen Stammbehorde registriert und zwar zunachst ohne Uberpri-
fung der Voraussetzungen des § 23 Absatz 1 Nummer 1 und 2 BtOG-E. Jeder berufliche Betreuer, d. h. auch die
Vereinsbetreuer, hat selbst einen solchen Antrag zu stellen, da die Stammbehorde selbst keine verlésslichen In-
formationen tber alle in ihrem Bezirk anséssigen berufsmalig tatigen Betreuer hat. Der Betreuer hat mit seinem
Antrag nachzuweisen, dass er aktuell mindestens eine Betreuung berufsmafRig fiihrt. Dieser Nachweis ist durch
die Ubersendung eines aktuellen Bestellungsbeschlusses entweder als Vereins- oder als Berufsbetreuer nach § 286
Absatz 1 Nummer 2 oder 4 FamFG zu erbringen (Satz 2). Zwar erfolgt im Rahmen des Registrierungsverfahrens
nach dieser Vorschrift keine vollstandige Uberpriifung der personlichen Eignung und Zuverlissigkeit nach § 23
Absatz 1 Nummer 1 BtOG-E und § 24 Absatz 1 und 2 BtOG-E, jedoch hat nach Satz 3 jeder berufliche Betreuer
als Mindestvoraussetzung ein Behdrdenfiihrungszeugnis und eine Auskunft aus dem Schuldnerverzeichnis beizu-
bringen (8 24 Absatz 1 Nummer 1 und 2 BtOG-E). Auch wenn fur die bereits berufsmaRig tatigen Betreuer die
personliche Eignung und Zuverlassigkeit vermutet werden sollen, erscheint es nicht unangemessen, ihnen zumin-
dest aufzugeben, die ohnehin regelmdaRig nach § 25 Absatz 2 BtOG-E einzureichenden Unterlagen im Rahmen
der Registrierung vorzulegen. Dariiber hinaus hat nach Satz 3 jeder Antragsteller einen Nachweis Uber eine Be-
rufshaftpflichtversicherung nach § 23 Absatz 1 Nummer 3 BtOG-E vorzulegen, da es zukinftig keinen Betreuer
mehr geben soll, der ohne eine solche Versicherung beruflich tatig ist.
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Um der Stammbehérde eine Information ber den Ist-Zustand hinsichtlich von Zahl und Umfang der von ihm
beruflich gefiihrten Betreuungen zu geben, hat jeder berufliche Betreuer dies bei der erstmaligen Registrierung
mitzuteilen (Satz 4). Gleiches gilt fiir die Aktenzeichen der gerichtlichen Betreuungsverfahren der aktuell gefihr-
ten Betreuungen einschlieBlich der jeweils zustdndigen Betreuungsgerichte. Der Regelungsgehalt entspricht in-
haltlich dem des 8 1897 Absatz 8 BGB. Adressat ist demnéchst aber nicht mehr das Betreuungsgericht, sondern
die Stammbehorde. Das Betreuungsgericht wird zukiinftig diese Angaben mit dem Betreuervorschlag (§ 12 Ab-
satz 1 und 3 Satz 3 BtOG-E) erhalten. Diese Mitteilungen stellen gleichzeitig die Ausgangslage fiir die nach § 25
Absatz 1 BtOG-E mitzuteilenden Anderungen dar.

Um den bereits berufsmaRig tatigen Betreuern ausreichend Zeit zu geben, die notwendigen Unterlagen zu be-
schaffen, aber auch die Stammbehd&rde nicht zu einem Stichtag mit allen Registrierungsantragen zu belasten, ist
der Registrierungsantrag innerhalb von 6 Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes zu stellen. Bis zu der dann
folgenden Entscheidung der Stammbehorde gelten alle bereits berufsméRig tatigen Betreuer vorlaufig als regis-
triert. Diese Fiktion ist erforderlich, um keine Liicke im Vergitungsanspruch entstehen zu lassen.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird klargestellt, dass auch ein bereits nach Absatz 1 registrierter Betreuer jederzeit einen weiteren
Registrierungsantrag nach 88 23 und 24 stellen kann. In diesem Registrierungsverfahren hat er alle dort genannten
Voraussetzungen wie ein Betreuer, der seine Téatigkeit neu beginnt, nachzuweisen. Eine solche Registrierung ist
Voraussetzung fur die Anwendung von 8 8 Absatz 2 und 3 VBVG-E, insbesondere fiir einen Antrag auf einmalige
Festsetzung der anzuwendenden Verglitungstabelle (§ 19 Absatz 1 Satz 2 VBVG-E).

Zu Absatz 23

In Absatz 3 wird die Frage, ob die zum Zeitpunkt des Gesetzes bereits berufsméRig tatigen Betreuer auch einen
Sachkundenachweis zu erbringen haben, dahingehend entschieden, dass jedenfalls fiir alle die Betreuer, die bei
Inkrafttreten des Gesetzes bereits seit mindestens drei Jahren als berufliche Betreuer tétig sind, das VVorhandensein
der erforderlichen Sachkunde vermutet wird. Diese Betreuer sollen einen Bestandsschutz erhalten, indem ihnen
nicht die Erbringung von Sachkundenachweisen auferlegt wird. Dies wird jedoch daran gekoppelt, dass diese
Betreuer nach § 19 Absatz 1 Satz 2 VBVG-E im alten Vergutungssystem bleiben, also die Vergitung nach dem
bisher geltenden § 4 VBVG erfolgt. Es wird vermutet, dass diese Betreuer entweder durch ihre Ausbildung, durch
Weiterbildung oder Berufserfahrung die nach 8§ 23 Absatz 3 BtOG-E notwendige Sachkunde erworben haben. Im
Falle von dauerhaft unqualifiziert gefiihrten Betreuungen verbleibt der Stammbehdrde nach § 27 Absatz 1 Nr. 3
BtOG-E die Widerrufsmoglichkeit.

Dadurch, dass Betreuer, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes weniger als drei Jahre berufsmaRig
tatig sind, hiervon ausgenommen werden, sollen sogenannte Mitnahmeeffekte vermieden werden. Es soll verhin-
dert werden, dass jemand kurz vor Inkrafttreten des Gesetzes beginnt, berufsméaRig Betreuungen ohne entspre-
chende Sachkenntnisse zu fihren und sodann fiir seine gesamte weitere Tatigkeit unter die Vermutung nach Ab-
satz 2 Satz 1 fallt. Diese Gruppe von Betreuern hat nach Satz 2 binnen einem Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes
ihre Sachkunde nach § 24 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 BtOG-E genauso nachzuweisen, ebenso wie ein Betreuer,
der nach Inkrafttreten des Gesetzes erstmalig seine Registrierung beantragt. Dies erscheint vertretbar, da alle Per-
sonen, die zuklnftig beruflich Betreuungen fihren mdchten, spétestens mit Verdffentlichung des Entwurfs wis-
sen, welche Anforderungen an berufliche Betreuer in Zukunft gestellt werden. Sie haben daher ausreichend Zeit,
sich die entsprechende Sachkunde anzueignen und die notwendigen Nachweise zu erwerben, die sodann binnen
eines Jahres nach Inkrafttreten des Gesetzes einzureichen sind. Als Sanktion bei Nichtbefolgung hat die Behdrde
die Registrierung entsprechend § 27 BtOG-E zu widerrufen.

Zu Artikel 8 (Gesetz Uiber die Verglitung von Vormindern und Betreuern)

Die bisherige Regelungstechnik des VBVG, wonach in Abschnitt 1 allgemeine Vorschriften enthalten sind, die
Uber die Verweisungskette von 88 1908i Absatz 1 Satz 1, 1836 Absatz 1 Satz 2 und 3 BGB auch fiir den berufli-
chen Betreuer gelten, soll aufgegeben werden. Die Vorschriften Gber Vergutung und Aufwendungsersatz fur Vor-
munder und Betreuer sollen regelungstechnisch getrennt werden, da die neuen inhaltlichen Unterschiede eine
gemeinsame Regelung nicht mehr angezeigt erscheinen lassen.
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Zu Abschnitt 1 (Vergutung und Aufwendungsersatz des Vormunds)
Zu § 1 (BerufsmaRigkeit; Vergutung und Aufwendungsersatz)

Zu Absatz 1

Absatz 1 Uberfiihrt 8 1836 Absatz 1 Satz 2 BGB, wonach das Familiengericht die BerufsmaRigkeit im Sinne des
§ 1808 Absatz 3 BGB-E feststellt, in das VBVG und bernimmt hierfiir gleichzeitig die VVoraussetzungen und
Regelbeispiele fir die BerufsmaRigkeit gemal § 1 Absatz 1 VBVG.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist neu und definiert die Tatigkeit, wenn ein Vereinsvormund oder das Jugendamt als Vormund oder ein
Vormundschaftsverein oder das Jugendamt als vorlaufiger Vormund bestellt ist, als berufsméiig. Damit folgt die
Regelung der neuen Systematik, wonach sich die Anspriche aller im beruflichen Zusammenhang als Betreuer
oder Vormund tétigen natiirlichen oder juristischen Personen nach den Bestimmungen des VBVG-E richten und
nicht mehr unmittelbar aus dem BGB-E folgen sollen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht inhaltlich § 1 Absatz 2 Satz 1 VBVG. Satz 1 enthélt zur Klarstellung ausdriicklich den gegen
den Mundel gerichteten Anspruch des Vormunds auf eine Vergiitung und Aufwendungsersatz. GeméaR Satz 2 hat
das Gericht die Zahlung zu bewilligen.

Die Anspriiche bemessen sich nach Maligabe der nachstehenden Vorschriften des VBVG-E. Eine unmittelbare
Anwendung der Aufwendungsersatzanspriiche des BGB-E, das nur noch die Anspriiche der ehrenamtlichen Vor-
mander regelt, kommt fiir den berufsméaRigen Vormund entgegen der geltenden Rechtslage nicht mehr in Betracht.
Diese finden kiunftig Uber entsprechende VVerweisungsnormen im VBVG-E, etwa § 4 VBVG-E, Anwendung. Dem
Jugendamt steht wie im geltenden Recht (§ 1836 Absatz 3 BGB) keine Vergutung zu (8 6 Absatz 1 VBVG-E).

Zu § 2 (Zahlung aus der Staatskasse und Rickgriff, Erléschen und Geltendmachung der Anspriiche)

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht fur den Vormund § 1 Absatz 2 Satz 2 VBVG, wonach der Betreuer oder Vormund bei Mit-
tellosigkeit des Betreuten oder des Miindels Zahlung aus der Staatskasse verlangen kann.

Anders als beim Betreuten (§ 10 Absatz 2 VBVG-E) soll bei einem Miindel kein Rickgriff mehr mdglich sein;
auf die Ausfiihrungen zu § 1808 Absatz 2 BGB-E wird insoweit Bezug genommen. Nach geltendem Recht ergibt
sich der Ruckgriffsanspruch fir die Vergultung nach dem VBVG aus 8§ 1836e BGB, der — aufgrund seines Stand-
orts im Anschluss an § 1836 BGB — alle von der Staatskasse befriedigten Anspriiche, auch die von der Staatskasse
gezahlte Vergiitung (vergleiche Wortlaut § 1836d BGB), umfasst.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht § 2 VBVG und verweist fur das Erldschen und die Geltendmachung der Anspriiche des Vor-
munds hunmehr auf § 1877 Absatz 4 Satz 2 und 3 und Absatz 5 BGB-E (§ 1835 Absatz 1 Satz 3, Absatz 1a BGB).

Zu § 3 (Stundensatz des Vormunds)

8 3 VBVG-E entspricht § 3 VBVG. Er berticksichtigt die durch das Gesetz zur Anpassung der Betreuer-und Vor-
mindervergiitung vom 22. Juni 2019 (BGBI. | S. 866) angehobenen Stundensatze.

Vor 88 4 bis 6

Die Einfligung von 88 4 bis 6 VBVG-E ist aus systematischen Griinden erforderlich, da die Anspriche der be-
rufsmagig tatigen Vorminder auf Aufwendungsersatz bislang im BGB geregelt sind. Sie werden kunftig in das
VBVG-E ubernommen. Auerdem wird ein Vergltungsanspruch fiir den Vormundschaftsverein erganzt und die
geltenden Regelungen des BGB fur das Jugendamt als Vormund ebenfalls in das VBVG-E eingefiigt.

Zu § 4 (Aufwendungsersatz des Vormunds)

8 4 VBVG-E verweist fiir den Berufsvormund nunmehr auf die Regelungen zu Vorschuss und Ersatz der Auf-
wendungen fir ehrenamtliche Betreuer.
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Zu Absatz 1

Die Verweisung auf 8 1877 Absatz 1 BGB-E entspricht der geltenden Rechtslage gemé&lR § 1835 Absatz 1 Satz 1
BGB. Ein Anspruch auf Ersatz von Kosten einer angemessenen Versicherung gegen aus der Amtsfuhrung her-
rihrende Schéden fiir den Mindel ist gemaR § 1835 Absatz 2 Satz 2 BGB fiir nach dem VBVG vergutete Vor-
munder ausgeschlossen, weshalb auch § 1877 Absatz 2 BGB-E nicht in Bezug genommen ist.

Zu Absatz 2

Fur Dienste, die zum Gewerbe oder Beruf des Vormunds gehdren, soll auch der zu vergitende Berufsvormund in
entsprechender Anwendung von 8 1877 Absatz 3 BGB-E Ersatz erhalten kdnnen. Allerdings schlieRt die Gel-
tendmachung des Anspruchs auf Ersatz fiir berufsspezifische Dienste die Geltendmachung der fiir diese Dienste
aufgewendeten Zeit als Vergitung nach 8§ 3 VBVG aus (vergleiche OLG Frankfurt FamRZ 2013, 894; FamRZ
2013,1160; FamRZ 2015, 1119 (LS)). Der Vormund hat insoweit ein Wahlrecht, ob er fur die aufgewendete Zeit
Vergltung oder flr die erbrachten Dienste Aufwendungsersatz in entsprechender Anwendung von § 1877 Ab-
satz 3 BGB-E geltend macht. Der Berufsvormund ist insofern anders zu behandeln als der berufliche Betreuer,
der eine pauschalierte Vergutung erhalt und gemaR § 11 Satz 2 VBVG-E daneben nur Aufwendungen im Sinne
von 8 1877 Absatz 3 BGB-E geltend machen kann (vergleiche BGH, Beschluss vom 14. Mai 2014 — XII ZB
683/11).

Zu 85 (Vergutung und Aufwendungsersatz fir Vormundschaftsvereine)

Unter Beriicksichtigung der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25. Mai 2011 (BGH, Beschluss vom 25.
Mai 2011 — XI1I ZB 625/10) soll mit der Einfuhrung des Vereinsvormunds (8 1775 Absatz 1 Nummer 3 BGB-E)
und des Vereins als vorlaufiger Vormund (8 1775 Absatz 2 Nummer 2 BGB-E) auch fir den Vormundschafts-
verein eine Vergltung vorgesehen werden.

Der Vorschlag orientiert sich dabei mafigeblich an vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Grundsatzen.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juli 1980 (BVerfG, Urteil vom 1. Juli 1980 - 1
BVR 349/75 —, BVerfGE 54, 251, 271 f., betr. einen ,,Anwaltsvormund* Uber Erwachsene) ist der Grundsatz der
Unentgeltlichkeit der Vormundschaft nur unbedenklich, soweit der Vormund dem Leitbild der ,,echten Einzel-
vormundschaft® entspricht und nur ein oder zwei Vormundschaften fuhrt. Sind dem Vormund dagegen in groRem
Umfang Vormundschaften tbertragen, die dieser nur im Rahmen seiner Berufsausiibung wahrnehmen kann und
die ihm zudem mindestens teilweise wegen seiner besonderen beruflichen Qualifikation tibertragen worden sind,
so ist flr einen solchen Vormund die Fiihrung der Vormundschaften Teil seiner durch Artikel 12 Absatz 1 Grund-
gesetz (GG) geschutzten Berufsaustibung. Dabei bezeichnet es das Bundesverfassungsgericht als tberméaRige,
nicht durch Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigte Einschrankung der freien Berufsausiibung, wenn der Staat
fur Aufgaben, deren ordentliche Wahrnehmung im 6ffentlichen Interesse liegt, Staatshirger beruflich in grofiem
Umfang in Anspruch nimmt und den derart Belasteten eine angemessene Entschadigung fur ihre Inanspruch-
nahme vorenthalt; ob der Betroffene die Belastung freiwillig oder gezwungenermal3en bernimmt, ist nicht aus-
schlaggebend (BVerfG, Urteil vom 1. Juli 1980 — 1 BVR 349/75 —, BVerfGE 54, 251, 272).

Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts haben schlieBlich Berlicksichtigung im Betreuungsgesetz von 1990
gefunden, so bei der Regelung der Verglitung des beruflichen Vormunds/Betreuers in § 1836 BGB, und zur Ein-
fuhrung der Rechtsfigur des Vereinsbetreuers mit Vergltungsanspruch fiir den Betreuungsverein gefihrt (verglei-
che die Bezugnahmen auf die Entscheidung des BVerfG in der Begriindung des Gesetzentwurfs, Bundestags-
drucksache 11/4528 S. 87 zu IV. e und S. 110 zu Art. 1 Nummer 33 (§ 1836)).

Anlésslich von Beanstandungen der Hohe der Verglitungssatze flir die Tétigkeit von Vereinsbetreuern hat das
Bundesverfassungsgericht die in der Entscheidung vom 1. Juli 1980 zugrunde gelegten Kriterien fiir die Bejahung
der BerufsmaRigkeit der Vormundschaftstétigkeit auch auf die Betreuungsvereine angewendet: der Schutzbereich
des Artikels 12 Absatz 1 GG ist gemaR Artikel 19 Absatz 3 GG auch flr Vereine er6ffnet, wenn sie eine auf Dauer
angelegte und auf Erwerb gerichtete Tatigkeit ausiiben und die Flhrung eines Geschéaftsbetriebs zu ihren sat-
zungsgemalien Zwecken gehort. Ob die Vereine gemeinniitzig wirken, ist fur die Anwendung des Artikels 12
Absatz 1 GG auf ihre erwerbsméaRige Tatigkeit, die eine Gewinnerzielung nicht voraussetzt, nicht maRgeblich
(vergleiche BVerfG, Beschluss vom 7. November 2001 — 1 BvR 325/94, FamRZ 2002, 85).
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Nachdem in der Praxis schon seit dem vergangenen Jahrzehnt vor allem auf Betreiben der katholischen Vormund-
schaftsvereine in Nordrhein-Westfalen und Bayern von den Gerichten auch Vereinsmitarbeiter als (Vereins-)Vor-
mund bestellt werden und den Vormundschaftsvereinen entgegen 8 1836 Absatz 3 BGB eine Vergitung bewilligt
wird, hat diese Frage auch den Bundesgerichtshof wiederholt beschaftigt. GeméaR der Entscheidung vom 25. Mai
2011 (BGH, Beschluss vom 25. Mai 2011 — XII ZB 625/10) miissen dem Vormundschaftsverein in entsprechen-
der Anwendung von § 7 VBVG (Vergiitung und Aufwendungsersatz fur den Betreuungsverein bei Bestellung des
Vereinsbetreuers, § 1897 Absatz 2 BGB) eine Vergiitung und Aufwendungsersatz bewilligt werden, wenn einer
seiner Mitarbeiter zum Vormund bestellt wird, vorausgesetzt dieser ist dort ausschlie3lich oder teilweise als VVor-
mund tétig. Da der Gesetzgeber die Vergutung fur die Vormundschaft des Vereins in § 1836 Absatz 3 BGB nach
wie vor ausdriicklich ausschlieRt, halt der Bundesgerichtshof eine Analogie zu der Vergltungsregelung fiir den
Betreuungsverein bei Bestellung eines Vereinsbetreuers verfassungsrechtlich fiir geboten; dass weder der Vor-
mundschaftsverein noch der Vereinsmitarbeiter eine Vergitung fiir das Fiihren der Vormundschaft verlangen
koénne, stelle eine planwidrige Regelungsliicke dar, welche die Berufsfreiheit des Vormundschaftsvereins verlet-
zen wirde, wenn sie nicht geschlossen wiirde (BGH a.a.O., Rn. 34).

Wie der Betreuungsverein (8§ 1908f BGB; § 14 BtOG-E) muss auch der Vormundschaftsverein, um vom Landes-
jugendamt anerkannt zu werden, eine ausreichende Anzahl geeigneter Mitarbeiter vorhalten, die fiir den Verein
tatig werden und die er beaufsichtigen, weiterbilden und gegen aus ihrer Tétigkeit resultierende Schéden versi-
chernmuss (§ 1791a Absatz 1 Satz 1 BGB, 8§ 54 Absatz 2 Nummer 1 Achtes Buch Sozialgesetzbuch — SGB VIII).
Die Mdglichkeit des Vormundschaftsvereins, sich fiir die Vormundschaftstatigkeit auch seiner Mitarbeiter zu
bedienen, wurde mit dem am 1. Januar 1991 in Kraft getretenen Kinder- und Jugendhilfegesetz von 1990 (KJHG
= SGB VIII) in die BGB — Vorschrift zur Vereinsvormundschaft eingefligt. Die parallele Regelung der Anerken-
nungsvoraussetzungen gemaR § 53 Absatz 2 KJHG (heute § 54 Absatz 2 SGB VII1) erfolgte dabei bereits im Hin-
blick auf einen kinftigen Gleichlauf mit der im Entwurf des Betreuungsgesetzes von 1990 vorgesehenen Rege-
lung Uber die Anerkennung rechtsféhiger Vereine als Betreuungsvereine (Begrindung zu 8 53 KJHG-E, Bundes-
ratsdrucksache 503/89, S. 87).

Soweit § 1836 Absatz 3 BGB dem Vormundschaftsverein generell eine Vergiitung und damit einen auf der Vor-
mundschaftstatigkeit seiner Mitarbeiter beruhenden Erwerb versagt, steht dies im Widerspruch zu den gesetzli-
chen Vorgaben flr den anerkannten Vormundschaftsverein. Soweit der Satzungszweck des anerkannten Vor-
mundschaftsvereins die entsprechenden Bestimmungen enthalt, ist das Vergutungsverbot geeignet, in dessen ge-
maR Artikel 12 GG geschiitzte Berufsaustibung einzugreifen. 8 5 VBVG-E regelt daher Verglitung und Aufwen-
dungsersatz des Vormundschaftsvereins und tbernimmt dabei die Struktur der Regelungen fiir den Betreuungs-
verein in 8 7 VBVG (8§ 13 VBVG-E). Allerdings entfallt beim VVormundschaftsverein die fir den Betreuungsver-
ein geltende Pauschalierung geméal 88 4 und 5 VBVG (jetzt § 8 VBVG-E). AuRerdem erhélt auch der Verein als
vorlaufiger Vormund die Vergiitung. Diesem allgemeinen Grundsatz entsprechend ist auch der Verein, der nach
8 54 SGB VII1I in Verbindung mit landesrechtlichen Vorschriften eine Beistandschaft ibernimmt, zu vergiten.

Zu Absatz 1

Gemal Satz 1 gilt fur die Vergltung des Vereins die Vergiitung des berufsmaRigen Einzelvormunds (§ 3 VBVG-
E) einschlielich der Mdglichkeit, Abschlagszahlungen zu verlangen, entsprechend, unabhéngig davon, ob ein
Vereinsvormund als Vormund oder der Verein selbst als vorlaufiger Vormund (88 1775 Absatz 2 Nummer 2,
1782 Absatz 1 BGB-E) bestellt ist. Ist der Verein als vorlaufiger Vormund bestellt, gilt flir ihn grundsétzlich die
hohere Vergltungsstufe des § 3 Absatz 1 Nummer 2 VBVG-E.

AuRerdem kann der Verein nach Satz 2 Vorschuss und Ersatz seiner Aufwendungen in entsprechender Anwen-
dung von § 1877 Absatz 1 BGB-E verlangen. Aufwendungen fur eine Haftpflichtversicherung nach § 1877 Ab-
satz 2 BGB-E (8 1835 Absatz 2 BGB) sind danach ausgeschlossen. Auch steht dem Verein kein Wahlrecht gemaf
8 4 Absatz 2 VBVG-E zu, eine Anwendung von 8 1877 Absatz 3 BGB-E kommt fiir den Verein nicht in Betracht.
Damit entsprechen die Regelungen fuir den Vormundschaftsverein insoweit denjenigen fir den Betreuungsverein
(8 1835 Absatz 2 Satz 2 BGB, 8§ 7 Absatz 1 Satz 2 VBVG/ § 13 Absatz 2 Satz 2 VBVG-E). Allgemeine Verwal-
tungskosten werden nicht ersetzt.

Dasselbe gilt, wenn der Verein eine Beistandschaft fuhrt.
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Zu Absatz 2

Der Vereinsvormund selbst kann wie auch der Vereinsbetreuer (§ 7 Absatz 3 VBVG, 8 7 Absatz 2 Satz 2 VBVG-
E) keine Vergutung und keinen Aufwendungsersatz verlangen.

Zu § 6 (Vergitung und Aufwendungsersatz fir das Jugendamt)

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht § 1836 Absatz 3 BGB.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Gbernimmt § 1835 Absatz 5 BGB und verweist hierzu auf § 1877 Absatz 1 BGB-E; ein Anspruch auf
Vorschuss oder auf Ersatz von allgemeinen Verwaltungskosten besteht nicht. Ein Ausschluss der Aufwandsent-
schadigung fur das Jugendamt, wie er im geltenden Recht in § 1835a Absatz 5 BGB enthalten ist, ergibt sich
nunmehr daraus, dass Absatz 2 nur auf den Aufwendungsersatzanspruch nach § 1877 Absatz 1 BGB-E verweist.

Zu Abschnitt 2 (Vergitung und Aufwendungsersatz des Betreuers)

Zu 8§ 7 (Vergitung und Aufwendungsersatz des beruflichen Betreuers)

8 7 VBVG-E stellt fur berufliche Betreuer, das heif3t fir selbstdndige wie flr Vereinsbetreuer, die Anspruchs-
grundlage fiir die Zahlung einer Vergiitung dar.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht in seinem Ziel dem geltenden § 1 Absatz 2 Satz 1 VBVG. Er enthalt zur Klarstellung aus-
driicklich den gegen den Betreuten gerichteten Anspruch des beruflichen Betreuers auf eine Vergltung und Auf-
wendungsersatz. Anders als nach geltendem Recht hangt eine Vergutung fur berufliche Betreuer aber nicht mehr
von der Feststellung der BerufsméRigkeit durch das Betreuungsgericht ab. Entscheidend fiir einen Vergutungsan-
spruch ist in Zukunft vielmehr eine Registrierung als beruflicher Betreuer durch die Betreuungsbehdrde nach
Maligabe der §8 23 ff. BtOG-E. Absatz 1 enthélt nur eine Regelung fir die beruflichen Betreuer, die selbsténdig
Betreuungen fuihren, also nicht als Vereins- oder Behdrdenbetreuer.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 entspricht dem geltenden 8 7 Absatz 1 Satz 1 VBVG und regelt analog zu Absatz 1 den Anspruch
des Vereins auf Zahlung von Vergiitung und den Aufwendungsersatz, wenn ein registrierter Vereinsbetreuer zum
Betreuer bestellt ist. Satz 2 entspricht § 7 Absatz 3 VBVG und stellt klar, dass dieser selbst keine Vergitung und
keinen Aufwendungsersatz verlangen kann.

Zu Absatz 3

Absatz 3 greift die Regelung des § 1 Absatz 2 Satz 1 VBVG auf und stellt klar, dass der Anspruch nicht unmit-
telbar gegen den Betreuten geltend zu machen ist, sondern das Gericht die Zahlung zu bewilligen hat. Eine Be-
willigung ist nur dann nicht erforderlich, wenn der Betreuer die Zahlung aus dem Vermdgen des Betreuten ent-
nimmt. Das entsprechende Verfahren richtet sich nach § 292 FamFG-E.

Zu 8 8 (Hohe der Vergitung; Verordnungsermachtigung)

8 8 VBVG-E enthélt eine wesentliche Neuregelung zur Vergiitung des beruflichen Betreuers, und zwar sowohl
fur den selbsténdig Tétigen wie den Vereinsbetreuer. Da der Vergitungsanspruch an eine Registrierung durch die
Stammbehdrde nach 8§ 23 ff. BtOG-E geknupft ist und im Rahmen des Registrierungsverfahrens nach § 24 Ab-
satz 1 Nummer 5 BtOG-E in Verbindung mit 8§ 23 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 3 BtOG-E der Nachweis einer
ausreichenden Sachkunde zu erbringen ist, soll die an ein einzelnes Betreuungsverfahren angekniipfte Ermittlung
der Kenntnisse des Betreuers zur Festlegung einer Vergltungsstufe durch das Betreuungsgericht entfallen. Das
Vergutungssystem soll sich fur neu registrierte Betreuer insoweit andern, als die Hohe der Vergiitung nicht mehr
von der Art des Erwerbs der fiir die Betreuung nutzbaren Kenntnisse, sondern nur noch davon abhéngt, ob tiber-
haupt ein Studium oder eine Berufsausbildung abgeschlossen worden ist oder gar kein formaler Abschluss vor-
liegt. Eine bestimmte Fachrichtung bzw. die hierbei erlangten besonderen fiir die Fiihrung einer Betreuung nutz-
baren Kenntnisse sollen kinftig nicht mehr zwingende Voraussetzung fiir die Eingruppierung in die hochste Ver-
gutungsstufe sein. Voraussetzung fiir die Vergltung ist aber das Vorliegen aller Registrierungsvoraussetzungen
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einschliellich des vorgesehenen Sachkundenachweises. In Zukunft soll nach § 8 Absatz 3 VBVG-E der Vorstand
des am Sitz oder hilfsweise am Wohnsitz des beruflichen Betreuers zustandigen Amtsgerichts die flr alle Betreu-
ungsverfahren des jeweiligen Betreuers zur Anwendung kommende Vergutungsstufe im Wege eines Justizver-
waltungsaktes feststellen. Dementsprechend sind auch die Kriterien im neuen 8 8 Absatz 2 VBVG-E dahingehend
geandert worden, dass es nicht mehr auf die Art des Erwerbs der nutzbaren Kenntnisse ankommt, sondern nur
noch die formale Ausbildung entscheidend ist. Perspektivisch wird dariiber nachzudenken sein, ob eine Differen-
zierung der Vergiitung nach der Ausbildung dann noch sinnvoll ist, wenn ohnehin alle Betreuer ihre Sachkunde
gegenuber der Betreuungsbehdrde nachgewiesen haben. Bis zur Evaluierung des Gesetzes zur Anpassung der
Betreuer- und VVormindervergitung vom 22. Juni 2019, BGBI. | S. 866, soll diese Differenzierung aber beibehal-
ten werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Gibernimmt § 4 Absatz 1 VBVG in der Fassung durch das Gesetz zur Anpassung der Betreuer- und Vor-
mundervergitung vom 22. Juni 2019, BGBI. I S. 866. Hiernach richtet sich die pauschalierte VVergutung der Be-
treuer weiterhin nach monatlichen Fallpauschalen, die in den Vergitungstabellen A bis C der Anlage festgelegt
sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt ein Kernstiick der neuen Vergltungssystematik fiir berufliche Betreuer. Zwar wird wie bisher an
die Ausbildung in Form einer abgeschlossenen Lehre oder vergleichbaren Ausbildung, einer abgeschlossenen
Ausbildung an einer Hochschule oder einer vergleichbaren Ausbildung oder eben keiner dieser Ausbildungen
angekniipft. In Zukunft entfallen aber die Kriterien des Vorhandenseins von besonderen Kenntnissen und von
deren Erwerb durch eine bestimmte Ausbildung. Da jeder berufliche Betreuer mit der Registrierung die fur die
entgeltliche Flihrung von Betreuungen notwendige Sachkunde gegeniiber der Stammbehorde nachweisen muss,
ist die Ermittlung von speziellen Kenntnissen fir ein einzelnes Betreuungsverfahren nicht mehr notwendig.

Die von dem Betreuer nachzuweisende Sachkunde befahigt ihn grundsatzlich, alle Arten von Betreuungen zu
Ubernehmen. Dies schliefl3t nicht aus, dass das Gericht im Einzelfall einen beruflichen Betreuer wegen seiner spe-
ziellen Qualifikationen auswéhlt. Mit der Registrierung wird nur eine "Mindestqualifikation” verlangt, weil die
berufliche Betreuung weiterhin fur unterschiedliche Fachrichtungen gedffnet bleiben soll. Auch weiterhin kénnen
die in die Betreuung einzubringenden Kenntnisse und Féahigkeiten entsprechend dem Ausbildungsstand unter-
schiedlich sein, so dass es derzeit sachgerecht erscheint, die Einordnung in verschiedene Vergutungstabellen bei-
zubehalten. Wenn beispielsweise bei der Auswabhl eines rechtlichen Betreuers seine Ausbildung etwa wegen der
Komplexitat der vorliegenden Betreuung eine Rolle spielt, dann erscheint eine Differenzierung der Verglitung
nach der Art seiner Ausbildung trotz der von allen beruflichen Betreuern zu beantragenden Registrierung nicht
unsachgerecht.

Zu Absatz 3

Ein zentraler Bestandteil der Neuregelung des Rechts der beruflichen Betreuer ist die einmalige und rechtssichere
Feststellung der fir den jeweiligen Betreuer einschlagigen Vergitungstabelle nach § 8 VBVG-E. Bislang gibt es
fiir die Festsetzung der anzuwendenden Vergitungsstufe kein eigenes Verfahren, vielmehr wird diese nur inzident
im Vergutungsantrag des einzelnen Betreuungsverfahrens geprift. Die so ermittelte Vergutungstabelle findet sich
Uber die Fallpauschale sodann im Vergltungsfestsetzungsbeschluss lediglich als Rechenposten wieder. Es gibt
jedoch keine der Rechtskraft fahige, grundsatzliche Entscheidung tber die — in jedem Betreuungsverfahren — fiir
den jeweiligen Betreuer zur Anwendung kommende Vergitungstabelle. Dies hat zur Folge, dass — teilweise nach
jahrelanger Zubilligung einer bestimmten Vergltungstabelle — Rechtspfleger oder Bezirksrevisoren bei einem
weiteren Vergutungsantrag nunmehr feststellen, dass in der Vergangenheit zu Unrecht eine Vergiitung unter Be-
riicksichtigung einer héheren Vergltungstabelle zuerkannt worden ist. Die Betreuer missen sich dann nicht nur
fiir die Zukunft mit weniger Einkommen begnuigen, sondern sehen sich héufig auch Rickforderungsanspriichen
hinsichtlich der Gberzahlten Vergitungen ausgesetzt. Dieser Rechtsunsicherheit sollen die beruflichen Betreuer
nicht langer ausgesetzt sein, weswegen die vorgeschlagene Neuregelung erforderlich ist.

Die anzuwendende Vergltungstabelle soll zukUnftig nicht mehr von den Betreuungsgerichten in jedem einzelnen
Verfahren festgestellt werden, sondern einmal zu Beginn der Betreuertatigkeit im Anschluss an das Registrie-
rungsverfahren. Dies soll zum einen die Gerichte entlasten, die zukiinftig nicht mehr in jedem einzelnen Verfahren
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zu prufen haben, welche Vergltungstabelle jeweils anwendbar ist. Zum anderen soll dies aber auch den berufli-
chen Betreuern Planungs- und Rechtssicherheit geben, damit diese sich fiir ihre gesamte Betreuertétigkeit auf eine
sichere finanzielle Grundlage verlassen kénnen. Da die Vergiitungen firr berufliche Betreuer fur alle mittellose
Betreuten, und damit fir einen Grof3teil der Betreuungsverfahren, aus dem Justizhaushalt zu zahlen sind, erscheint
es sachgerecht, auch die Feststellung der anzuwendenden Vergitungstabelle bei der Justiz zu belassen und nicht
den Stammbehdrden zu lbertragen.

Etwaige Unklarheiten Uber die Einstufung eines Betreuers konnen auf diese Weise einmalig im Rechtsweg nach
8§ 23 ff. EGGVG geklart werden. Die Justiz wird dadurch erheblich entlastet, da sich nicht jedes Betreuungsge-
richt, bei dem der berufliche Betreuer Betreuungen flihrt, erneut mit dieser Frage befassen muss, sondern bei der
Vergitungsfestsetzung die Feststellung nach Absatz 3 ohne weitere Priifung zugrunde legt.

Bei der Feststellung nach Absatz 3 handelt es sich zukiinftig nicht um eine Verfahrensentscheidung im Einzelfall.
Es handelt sich vielmehr um eine fiir alle Vergitungsfestsetzungsverfahren eines Betreuers zu beachtende Fest-
stellung. Der Vorstand des Amtsgerichts tibt hierbei eine Behdrdentétigkeit in Form eines Justizverwaltungsaktes
aus. Er kann die Entscheidungsbefugnis auf einen Richter oder Rechtspfleger tibertragen. Der mit der Feststellung
bewirkten Eingruppierungsentscheidung kommt keine drittbelastende Wirkung im Hinblick auf die spateren Kos-
tenschuldner zu, so dass diesen auch kein Rechtsmittel hiergegen zusteht. Wenn ein Kostenschuldner im konkre-
ten Betreuungsverfahren der Auffassung ist, dass ein beruflicher Betreuer einer anderen Gruppierungsstufe aus-
reichend ist, kann er gegen die Bestellung des konkreten Betreuers ein Rechtsmittel einlegen.

Satz 3 legt fest, dass die Feststellung nach Satz 1 fur alle Vergitungsfestsetzungsantrage des beruflichen Betreuers
gilt, unabhingig davon, bei welchem Gericht und in welchem Bundesland diese gestellt werden. Eine Anderung
dieser Feststellung soll nur auf Antrag des beruflichen Betreuers maglich sein, damit dieser bei einem Nachweis
der Voraussetzungen fur die Anwendung einer héheren Vergutungstabelle, etwa bei Nachholung eines Studiums
oder einer Ausbildung, auch eine héhere Vergutung verlangen kann. Satz 4 bestimmt, dass die Feststellung oder
Anderung auf den Zeitpunkt der Antragstellung zurtickwirkt.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 3 ist grundsétzlich das Amtsgericht am Sitz oder hilfsweise am Wohnsitz des beruflichen Betreuers
zustandig. Die Landesregierungen sollen jedoch durch Absatz 4 erméchtigt werden, die Zustandigkeit fir die
Feststellung der anzuwendenden Vergutungstabelle (iber mehrere Gerichtsbezirke hinweg bei einem oder mehre-
ren Amtsgerichten oder auch bei einem Landgericht oder Oberlandesgericht zu konzentrieren, um Fachwissen zu
blindeln und eine maéglichst einheitliche Verfahrensweise zu gewéhrleisten.

Zu 8§ 9 (Fallpauschalen)

8 9 VBVG-E ubernimmt im Wesentlichen § 5 VBVG in der Fassung durch das Gesetz zur Anpassung der Be-
treuer- und Vormindervergutung vom 22. Juni 2019. Hiernach werden die Vergltungspauschalen fur Betreuer
insbesondere nach der Dauer der Betreuung sowie nach dem gewdhnlichen Aufenthalt des Betreuten modifiziert.

§ 9 Absatz 4 VBVG-E sieht vor, dass bei der Anderung von vergiitungsrelevanten Umstanden nunmehr generell
auf die Umsténde zum Ende des Abrechnungsmonats abzustellen ist. Wéhrend dies bisher nur fiir die Bestimmung
des Vermdogensstatus gilt, wird durch die Einfligung eines neuen Satz 2 klargestellt, dass dies auch fir die Be-
stimmung des gewdhnlichen Aufenthaltes gilt. Dies zielt auf eine Vereinfachung der Berechnung von Vergi-
tungsansprichen und soll dazu beitragen, die Betreuungsgerichte personell zu entlasten. Dementsprechend wird
der bisherige § 5 Absatz 2 Satz 3 VBVG gestrichen, der die taggenaue Berechnung von vergutungsrelevanten
Umstéanden im Einzelnen regelt. Hingegen verbleibt es bei Beendigung der Betreuung, bei einem Betreuerwechsel
oder bei Anderung der Vergiitungstabelle bei der taggenauen Abrechnung.

Diese Vorschrift sieht hingegen keine Prifungspflicht des Gerichts am Ende eines jeden Monats vor, sondern soll
lediglich klarstellen, dass fur die Feststellung des Vermdgensstatus der ganze Abrechnungsmonat einheitlich zu
beurteilen ist und nicht mehr taggenau abgerechnet wird.

Der bisherige § 5 Absatz 5 VBVG wird entsprechend der Systematik in Abschnitt 1 in eine eigene Vorschrift zum
Aufwendungsersatz (8 11 VBVG-E) Uberfiihrt.
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Zu § 10 (Gesonderte Pauschalen)

8 10 VBVG-E libernimmt § 5a VBVG in der Fassung durch das Gesetz zur Anpassung der Betreuer- und Vor-
mindervergitung vom 22. Juni 2019. Diese Vorschrift gewahrt tber die Betreuerverglitung nach 88 8 und 9
VBVG-E hinaus zusétzliche Pauschalen fiir den Betreuer. Diese fallen an, wenn der Betreute nicht mittellos im
Sinne des § 1880 BGB-E ist, oder wenn ein Wechsel von einem ehrenamtlichen Betreuer zu einem beruflichen
Betreuer bzw. von einem beruflichen Betreuer zu einem ehrenamtlichen Betreuer stattfindet.

Zu § 11 (Aufwendungsersatz)

8 11 VBVG-E entspricht dem geltenden § 5 Absatz 5 VBVG. Aus systematischen Griinden ist der Aufwendungs-
ersatz fur berufliche Betreuer in eine eigene Vorschrift tberfiihrt worden.

Zu § 12 (Sonderfalle der Betreuung)

§ 12 VBVG-E entspricht nach Aufbau und Inhalt § 6 VBVG, passt die enthaltenen Verweisungen aber entspre-
chend dem neuen Aufbau im BGB-E und im VBVG-E an.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht § 6 Satz 1 VBVG, allerdings wird durch die Benennung der jeweils gemeinten Betreuerarten
die Lesbarkeit verbessert. Der Sterilisations- und der Erganzungsbetreuer erhalten — wie bisher — gemaR Verwei-
sung auf 8§ 3 VBVG-E die Vergltung nach dem tatséchlichen Stundenaufwand in der dort normierten Héhe. Au-
RBerdem besteht Anspruch auf VVorschuss und Ersatz der Aufwendungen in entsprechender Anwendung von § 1877
Absatz 1 BGB-E, was der bisherigen Verweisung auf § 1835 BGB mit Ausnahme von § 1835 Absatz 2 BGB
entspricht. Hinsichtlich berufsspezifischer Dienste gilt § 4 Absatz 2 VBVG-E entsprechend.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht § 6 Satz 2 VBVG, wobei auch hier durch die Benennung des Verhinderungsbetreuers die
Lesbarkeit verbessert wird.

Zu § 13 (Vergutung und Aufwendungsersatz fir Betreuungsvereine)

8 13 VBVG-E ersetzt § 7 VBVG, allerdings begrenzt auf den Betreuungsverein, passt die Verweisungen an den
neuen Aufbau im BGB-E und VBVG-E an und gliedert die einzelnen Fallvarianten tbersichtlicher. Ist ein Ver-
einsbetreuer bestellt, ist die VVergutung neu in 8 7 Absatz 2 VBVG-E geregelt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt neu die Vergiutung des Betreuungsvereins, wenn dieser selbst zum Betreuer bestellt ist. Das in
§ 1908i Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 1836 Absatz 3 BGB enthaltene Vergiitungsverbot wird aufgehoben;
die Vorschrift wird ersatzlos gestrichen. Wie schon im geltenden Recht kann der Betreuungsverein nach den
Vorschriften des BGB zum Betreuer bestellt werden. Allerdings kann dies in Zukunft nicht nur dann erfolgen,
wenn der Volljahrige durch eine oder mehrere natiirliche Personen nicht hinreichend betreut werden kann (§ 1900
Absatz 1 BGB), vielmehr kann der Betreuungsverein nach § 1817 Absatz 4 BGB-E auch in anderen Féllen zum
Verhinderungsbetreuer bestellt werden. Da es in Zukunft zwei gesetzliche Félle geben wird, in denen ein Betreu-
ungsverein bestellt werden kann, ist die Beibehaltung des Vergutungsverbots nicht mehr zu rechtfertigen.

Das Vergutungsverbot fir den Verein entstammt urspringlich dem Jugendwohlfahrtsgesetz (§ 38 Absatz 1 Satz 3,
§ 53 Absatz 4 JWG) und ist dann durch Artikel 1 Nummer 59 des Nichtehelichengesetzes (NeG) aus systemati-
schen Griinden in das BGB ubernommen worden. Die Beibehaltung der Regelung hinsichtlich der Vereine ist bei
Einflhrung des Betreuungsrechts damit begriindet worden, dass einerseits — auf Betreiben der in Betreuungssa-
chen erfahrenen Verbéande — kein uneingeschranktes Verbot der Betreuungsfiihrung durch Vereine und Behorden
eingefuhrt werden sollte, andererseits aber das Modell der Fiihrung einer Betreuung durch einen Verein aus grund-
sdtzlichen Erwéagungen nicht mehr befiirwortet wurde. In der damaligen Diskussion zeigte sich eine breite Uber-
einstimmung dahingehend, dass die Betreuung durch eine oder mehrere nattrliche Personen der Betreuung durch
einen Verein grundsatzlich vorzuziehen sei. Das Vergiitungsverbot wurde also beibehalten, gleichwohl sollte im
Ausnahmefall die Bestellung eines Vereins — dann allerdings ohne Vergitung — méglich bleiben. Als Begriindung
fiir diese Regelung wurde angegeben, dass der Gesetzgeber eine Abweichung von dem Grundsatz der Bestellung
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natiirlicher Personen nur im Ausnahmefall und in der Regel nur fiir eine Ubergangszeit fiir sinnvoll hielt (Bun-
destagsdrucksache 11/4528, S. 131). Bei der Einflihrung des Betreuungsrechts waren zwei Fallgruppen identifi-
ziert worden, in denen ein Volljahriger durch eine oder mehrere natlrliche Personen nicht hinreichend betreut
werden kann: Zum einen kann die Besonderheit der Art der Erkrankung oder der Behinderung des Betreuten eine
Zuordnung konkreter Einzelpersonen erschweren, zum anderen ist es fiir argwéhnische und misstrauische Perso-
nen haufig nicht leicht, eine Vertrauensbeziehung zu einer konkreten Einzelperson herzustellen. Wenn der Ge-
setzgeber schon angenommen hat, dass es Falle gibt, in denen die Bestellung eines Vereins statt eines Einzelbe-
treuers angezeigt ist, ist kein Grund ersichtlich, ihm fir seine Tétigkeit in diesen Féllen keine Vergutung zu be-
willigen. Auch wenn die genannten Griinde — wie vom Gesetzgeber angenommen — héufig nur fiir eine Uber-
gangs- oder Eingewohnungszeit vorliegen, gibt es auch Betreuungen, in denen sich diese Merkmale als der Be-
treuung strukturell innewohnend erweisen. Es erscheint sinnvoll, auch solchen Féllen durch eine l&ngerfristige
Bestellung des Betreuungsvereins gerecht werden zu kénnen und dem Verein in diesem Fall fur sein Tatigwerden
eine Vergutung zu bewilligen. Dies gilt umso mehr, als in 8 1817 Absatz 4 BGB-E vorgesehen ist, dass der Be-
treuungsverein auch zum Verhinderungsbetreuer bestellt werden kann. Auch in diesem Fall soll der Verein fir
sein Tatigwerden eine Vergltung erhalten.

In Satz 1 wird klargestellt, dass dem Betreuungsverein nur dann eine Vergltung zu bewilligen ist, wenn der Mit-
arbeiter, dem der Betreuungsverein geméal § 1818 Absatz 2 BGB-E die Fiihrung der Betreuung tbertragen hat,
als beruflicher Betreuer nach den 8§ 23 ff. BtOG-E registriert ist. Hierdurch soll vermieden werden, dass der
Betreuungsverein auch dann eine Vergltung erhalt, wenn er die Flihrung der Betreuung einem ehrenamtlichen
Mitarbeiter Ubertragen hat. Da die Forderung ehrenamtlicher Betreuer gemaR § 15 BtOG zu den Querschnittsauf-
gaben der Betreuungsvereine gehort, wiirde es sonst zu einer Uberschneidung mit der finanziellen Forderung der
Querschnittsarbeit fiihren kdnnen.

Um einen Gleichlauf zur Vergiitung eines Vereinsbetreuers zu erreichen, ist in Satz 2 geregelt, dass sich die fiir
den Verein maligebliche Vergutungsstufe nach § 8 Absatz 1 VBVG-E nach der fir den jeweiligen Mitarbeiter
nach 8§ 8 Absatz 3 VBVG-E festgestellten Vergitungsstufe richtet. Satz 3 macht fiir diesen Grundsatz eine Aus-
nahme fiir den Fall, dass ein neuer Vereinsmitarbeiter noch nicht als beruflicher Betreuer registriert ist, eine solche
Registrierung aber anstrebt oder bereits beantragt hat. Hiermit soll es Betreuungsvereinen erleichtert werden, neue
Mitarbeiter zu finden, und zwar auch solche, die zwar grundsétzlich geeignet im Sinne des § 14 Absatz 1 Num-
mer 2 BtOG-E sind und die notwendige Sachkunde besitzen, die vor einer Einstellung aber noch kein Registrie-
rungsverfahren durchlaufen haben. Auch diesen — neu eingestellten Betreuern — soll der Betreuungsverein schon
die Wahrnehmung von Betreuungen (bertragen dirfen. Eine Vergitung erhalt der Betreuungsverein aber nur
dann, wenn der Mitarbeiter spétestens sechs Monate nach Beginn seiner Tatigkeit fir den Betreuungsverein auch
registriert worden ist. Daraus folgt auch, dass der Verein dann keine Vergiitung verlangen kann, wenn er die
Wahrnehmung solchen hauptamtlichen Mitarbeitern tbertragt, die sich nicht als berufliche Betreuer registrieren
lassen. Hierdurch soll vermieden werden, dass — trotz der Zahlung einer Vergutung — die Betreuung von solchen
Mitarbeitern wahrgenommen wird, die nicht die fur alle beruflichen Betreuer geltenden Registrierungsvorausset-
zungen erfillen. Diese Regelung hat zur Folge, dass der Betreuungsverein in diesem speziellen Fall einen Vergii-
tungsantrag auch erst dann stellen kann, wenn die Registrierung erfolgt und die Vergiitungsstufe festgesetzt ist.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht § 7 Absatz 2 VBVG. Die Bezugnahme auf 8 6 VBVG bleibt durch die Verweisung in Satz 1

auf § 12 VBVG-E erhalten, der sowohl fir den Fall der Bestellung eines Vereinsbetreuers als auch fiir den Fall
der Bestellung eines Betreuungsvereins anzuwenden ist.

Der Verein erhélt nach § 12 Absatz 1 VBVG-E eine Vergitung nach § 3 Satz 1 VBVG-E und Vorschuss oder
Ersatz seiner Aufwendungen in entsprechender Anwendung von § 1877 Absatz 1 Satz 2 BGB-E, wenn er selbst
zum Erganzungsbetreuer oder einer seiner Mitarbeiter als Vereinsbetreuer zum Erganzungs- oder Sterilisations-
betreuer bestellt worden ist. Im Falle der Bestellung des Vereins oder eines seiner Mitarbeiter als VVereinshetreuer
zum Verhinderungsbetreuer greift § 12 Absatz 2 VBVG-E.

Satz 2 schlief3t die Anwendung von 8§ 1877 Absatz 3 BGB-E fiir den Verein aus.

Satz 3 ersetzt hinsichtlich der allgemeinen Verwaltungskosten die bisherige Verweisung auf 8 1835 Absatz 5
Satz 2 BGB. Durch den fehlenden Verweis auf § 1878 BGB-E ist auch klargestellt, dass der Betreuungsverein
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keine Aufwandspauschale erhalt, dies gilt auch bei Wahrnehmung der Betreuung durch einen ehrenamtlichen
Mitarbeiter.

Zu § 14 (Vergutung und Aufwendungsersatz fir Behdrdenbetreuer und Betreuungsbehdrde)

8 14 VBVG-E entspricht inhaltlich § 8 VBVG, passt jedoch die Verweisungen an den neuen Aufbau im BGB-E
und VBVG-E an und gliedert die einzelnen Fallvarianten tbersichtlicher.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Gbernimmt 8 8 Absatz 1 VBVG und ersetzt die dortige Verweisung auf 8 1836 Absatz 2 BGB durch die
Verweisung auf § 1876 Absatz 2 BGB-E. Aullerdem wird in Satz 2 der Anspruch auf Aufwendungsersatz der
Betreuungsbehdrde durch Verweisung auf 8 1877 Absatz 1 BGB-E erganzt unter der Bedingung, dass der Be-
treute nicht mittellos ist. Allgemeine Verwaltungskosten werden nicht ersetzt. Dies entspricht der Verweisung auf
8§ 1835 Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 5 Satz 2 BGB und § 1836c BGB in 8 8 Absatz 2 VBVG. Soweit die Rege-
lung des § 1835a Absatz 5 BGB kunftig entfallt, ergibt sich mangels Bezugnahme auf § 1878 BGB-E, dass die
Geltendmachung der Aufwandspauschale fiir die Betreuungsbehorde ausgeschlossen ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht § 8 Absatz 3 VBVG und versagt dem Behdrdenbetreuer einen eigenen Anspruch auf Vergi-
tung, Vorschuss oder Ersatz der Aufwendungen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Anspriiche der Betreuungsbehdrde, wenn diese als Betreuer bestellt ist und verweist hierzu
auf Absatz 1 Satz 2 und 3. Im geltenden Recht ist diese Fallvariante ebenfalls in 8 8 Absatz 2 VBVG geregelt.

Zu Absatz 4

Die Verweisung in § 8 Absatz 4 VBVG auf § 2 VBVG wird durch die Regelung ersetzt, dass § 1877 Absatz 4
BGB-E fiir die Betreuungsbehérde nicht anwendbar ist.

Zu 8 15 (Abrechnungszeitraum fur die Betreuungsvergitung)

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht dem geltenden § 9 Absatz 1 VBVG.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt nunmehr ausdriicklich, dass der Betreuer eine Festsetzung der Fallpauschalen auch fiir zuk{inftige
Zeitraume beantragen kann, wenn eine Anderung der fiir die Hohe der Vergiitung maRgeblichen Kriterien nicht
zu erwarten ist. Anders als im geltenden Recht ist damit abweichend von Absatz 1 auch ein in die Zukunft gerich-
teter Dauerverglitungsantrag zuldssig. Das entsprechende gerichtliche Verfahren ist in § 292 Absatz 2 FamFG-E
geregelt. Es wird flr die Betreuer und die Gerichte somit die Moglichkeit einer Dauervergutungsfestsetzung ge-
schaffen, ohne zugleich alle Gerichte zur Verwendung dieses Modells zu zwingen. Gerade in den Fallen, in denen
es voraussichtlich nicht zu einer Anderung der Vergiitungshéhe kommen wird, kann mit einer Dauervergiitungs-
festsetzung eine betréchtliche Zeitersparnis der Betreuungsgerichte erreicht werden. Ob das Betreuungsgericht
eine solche Dauervergitungsfestsetzung vornimmt, liegt nach § 292 Absatz 2 FamFG-E in seinem Ermessen. Das
Gericht hat grundsétzlich auch weiterhin nach § 292 Absatz 1 FamFG-E die fur die Bewilligung einer Vergitung
mafRgeblichen Kriterien im Vergutungszeitraum festzustellen. Zwar sind abschlieRende Angaben insbesondere
zur Wohnform und zur Mittellosigkeit des Betreuten im Vergutungszeitraum erst nach dessen Ablauf méglich,
dies soll aber — anders als der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom 06. Juli 2016 — XII ZB 493/14 —
festgestellt hat — eine Bewilligung der Vergitung auch fiir zukinftige Zeitraume nicht hindern. Mit der vorge-
schlagenen Gesetzesanderung soll diese Rechtsprechung kunftig nicht mehr zur Anwendung kommen und inso-
weit eine neue Rechtslage geschaffen werden.

Anders als im geltenden Recht wird bei einer Dauerfestsetzung die Mittellosigkeit gerade nicht nachtraglich tiber-
pruft, sondern es wird eine Prognoseentscheidung dahingehend getroffen, dass sich die entscheidenden Kriterien
nicht &ndern. Dies wird abgesichert durch die sofortige Mitteilungspflicht des Betreuers bei Anderung der Krite-
rien und der Pflicht zur Riickzahlung evtl. zu viel gezahlter Betrage. Die gerichtliche Praxis wird in den Fallen,
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in denen sich die Mittellosigkeit noch andern kann oder immer wieder &ndert, weil der Betreute immer Vermdégen
knapp Uber dem Schonvermdgen hat, das Instrument der Dauervergutungsfestsetzung ohnehin nicht anwenden.

Selbst wenn es im Einzelfall zu Uberzahlungen kommen sollte, kénnten diese unproblematisch mit nachfolgenden
Vergutungsforderungen der beruflichen Betreuer verrechnet werden. Das Instrument der Dauervergltungsfestset-
zung wird fiir die (vielen) Falle geschaffen, in denen sich prognostisch nichts &ndern dirfte, und in denen den
Rechtspflegern hierdurch die Arbeit wesentlich erleichtert wird. Dafiir wird das geringe Restrisiko in Kauf ge-
nommen, dass der Staat im Ausnahmefall Giberzahlt. Aber selbst dies wird tber das Verfahren der Riickforderung
ausgeglichen werden konnen. SchlieBlich wird jeder Berufsbetreuer, der noch weiter bestellt werden will, darauf
achten, sich nicht dem Vorwurf der ungerechtfertigten Bereicherung auszusetzen.

Zu 8 16 (Zahlung aus der Staatskasse, Erléschen und Geltendmachung der Anspriiche)

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht § 1 Absatz 2 Satz 2 VBVG flr den beruflichen Betreuer, wonach dieser bei Mittellosigkeit
des Betreuten Zahlung aus der Staatskasse verlangen kann.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Rickgriffsanspruch der Staatskasse nach Mallgabe von § 1881 BGB-E. Der Riickgriffsan-
spruch ergibt sich auch fir die Vergutung nach dem VBVG im geltenden Recht aus § 1836e BGB, der — aufgrund
seines Standorts im Anschluss an 8 1836 BGB — alle von der Staatskasse befriedigten Anspriche, auch die von
der Staatskasse gezahlte Vergutung (vergleiche Wortlaut § 1836d BGB), umfasst.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht 8 2 VBVG und verweist fur das Erloschen und die Geltendmachung der Anspriiche des Be-
treuers oder des Vormunds nunmehr auf § 1877 Absatz 4 und 5 BGB-E (8§ 1835 Absatz 1 Satz 3, Absatz 1a BGB).
Eine Anderung der bisherigen Rechtsprechung des BGH zur Feststellung des Zeitpunkts des ,,Entstehens* dieses
Anspruchs und damit des Beginns der Erldschensfrist ist nicht beabsichtigt.

Zu Abschnitt 3 (Schlussvorschriften)

Zu 8 17 (Umschulung und Fortbildung von Berufsvormindern und beruflichen Betreuern)

8 17 VBVG-E Ubernimmt inhaltlich unverandert 8 11 VBVG, erganzt jedoch den beruflichen Betreuer in der
Vorschrift, die bisher nur auf den Berufsvormund abstellt, da die Anwendung fir den Berufsbetreuer aktuell auf
der Verweisung in §8 1908i Absatz 1 in Verbindung mit 1836 Absatz 1 BGB beruht. Wegen der Reihenfolge der
zu zitierenden Paragraphen wird der Berufsvormund in dieser Vorschrift weiterhin vor dem beruflichen Betreuer
genannt.

Zu Abschnitt 4 (Ubergangsregelungen)

Zu § 18 (Ubergangsregelung)

Nach der Ubergangsvorschrift richten sich die Vergiitungsanspriiche von Betreuern und Vormiindern fiir Leistun-
gen, die vor Inkrafttreten des Gesetzes erbracht wurden, grundsétzlich nach dem VBVG in der bis dahin geltenden
Fassung. Damit wird Kklargestellt, dass es fiir die Anwendbarkeit der Regelungen nicht auf das Entstehen der
Anspriiche im Sinne des § 15 Satz 1 VBVG-E ankommt, sondern allein auf den Zeitpunkt, zu welchem die Leis-
tung erbracht wurde. Die Ubergangsregelung nimmt keinen Einfluss auf die bisherigen Abrechnungszeitraume.
Das Inkrafttreten der Neuregelung fiihrt insbesondere nicht zum Beginn eines neuen Abrechnungsquartals im
Sinne des § 15 VBVG-E. Damit im Ubergangszeitraum Vergiitungsantrige nicht tageweise quotal berechnet wer-
den mussen, wird Klargestellt, dass das Gesetz in seiner alten Fassung bis zum Ablauf des jeweils angefangenen
Abrechnungsmonats anzuwenden ist.

Zu 8 19 (Anspriche von Betreuern, die vor Inkrafttreten des Betreuungsorganisationsgesetzes bereits
berufsméaRig Betreuungen gefiihrt haben)

Diese Vorschrift enthalt Regelungen fir die Vergltung derjenigen beruflichen Betreuer, die bereits vor Inkraft-
treten des Betreuungsorganisationsgesetzes berufsmaRig Betreuungen geflhrt haben. Sie regelt die Verknipfung
zwischen einer vollstdndigen Registrierung einschlieflich der Erbringung eines Sachkundenachweises und der
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Anwendbarkeit des neuen Vergltungssystems, einschlieflich der Feststellung der Anwendung der jeweiligen
Vergltungstabelle nach § 8 Absatz 3 VBVG-E.

Zu Absatz 1

Satz 1 regelt, dass fur diejenigen Betreuer, die sich ohne Nachweis der Sachkunde lediglich formal nach § 32
Absatz 1 BtOG-E haben registrieren lassen, § 4 Absatz 2 bis 4 VBVG in der alten Fassung anzuwenden ist. Fur
diese Betreuer bleibt es grundsatzlich beim bisherigen System, wonach die Vergutungstabelle durch das Betreu-
ungsgericht im Rahmen der jeweiligen Betreuungsverfahren je nach den hierfiir nutzbaren Kenntnissen und der
Art ihres Erwerbs festgestellt wird. Da diese Gruppe von Betreuern zu keinem Zeitpunkt ihre Sachkunde gegen-
Uber der Stammbehdrde nachgewiesen hat, sondern ihre Sachkunde nach § 32 Absatz 3 Satz 1 BtOG-E lediglich
vermutet wird, ist diese — wie bisher — vom Betreuungsgericht im Einzelfall festzustellen. 8 4 Absatz 2 bis 4
VBVG bleibt fir diese Gruppe von Betreuern daher in der bisher geltenden Fassung anwendbar. Gleichzeitig
kénnen aber auch diese Betreuer nach § 32 Absatz 2 BtOG-E auf freiwilliger Basis eine vollstandige Registrie-
rung wie ein neuer Betreuer nach 8§ 23 und 24 BtOG-E beantragen, einschliellich des dann erforderlichen Sach-
kundenachweises. In diesem Fall gilt fiir sie das VBVG in der neuen Fassung mit der Folge, dass auch diese
Betreuer eine Feststellung der anwendbaren Vergltungstabelle nach § 8 Absatz 3 VBVG-E beantragen kénnen.
Das gleiche gilt fur die Betreuer, die nach § 32 Absatz 3 Satz 2 BtOG-E ihre Sachkunde gegentber der Stamm-
behorde nachgewiesen haben.

Zu Absatz 2

Zur Vermeidung von Rickstufungen wird das fiir das jeweilige Betreuungsverfahren zustandige Betreuungsge-
richt in Absatz 2 zukinftig verpflichtet, fir diejenigen beruflichen Betreuer, flr die nach Absatz 1 das VBVG in
der bisher giltigen Fassung anzuwenden ist, die Anwendung der jeweiligen Vergiitungstabelle nach § 4 Absatz 2
und 3 VBVG (alt) zu Beginn eines jeden Betreuungsverfahrens einmalig verbindlich durch Beschluss festzuset-
zen. Durch diesen gesonderten Beschluss bei der ersten Vergltungsbewilligung soll die malRgebende Vergutungs-
tabelle einmalig rechtssicher festgesetzt werden und fur das gesamte Betreuungsverfahren gelten. Dieser Be-
schluss kann mit den Ublichen Rechtsmitteln vom Betreuer, dem Betreuten oder vom Bezirksrevisor berprift
werden. AnschlieRend bildet er die Grundlage fur die folgenden regelmaRiigen Vergutungsfestsetzungsverfahren
in diesem Betreuungsverfahren.

In den Betreuungsverfahren, die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits laufen, wird die gerichtliche Festsetzung
nach Satz 1 mit der ersten Vergutungsbewilligung nach Inkrafttreten des Gesetzes vorgenommen (Satz 2). Hier-
durch soll es auch in den laufenden Betreuungsverfahren zu einer einmaligen und rechtssicheren Feststellung der
anwendbaren Vergutungstabelle kommen.

Um eine Abanderung dieser Festsetzung jedenfalls dann zugunsten des Betreuers zu ermdéglichen, wenn er eine
hohere Qualifikation erwirbt und diese entsprechend gegeniiber dem Gericht nachweist, sieht Satz 3 eine auf die-
sen Fall begrenzte Abanderungsmdoglichkeit vor.

Insgesamt diirfte dieses neue Verfahren zu einer deutlichen Entlastung der Gerichte fiihren, da diese sich nur
einmal pro Betreuungsverfahren mit der Einstufung nach 8 4 Absatz 2 und 3 VBVG (alt) auseinandersetzen mus-
sen und nicht, wie bisher, im Rahmen jedes Vergitungsantrags neu prifen mussen, ob (noch) alle Voraussetzun-
gen der bisherigen Eingruppierung vorliegen. Diese Regelung soll aber auch den beruflichen Betreuern Planungs-
und Rechtssicherheit geben, die keine einmalige Feststellung der Vergiitungstabelle nach 8 8 Absatz 3 VBVG-E
bekommen kénnen, damit sie fur ihre Tatigkeit in dem jeweiligen Verfahren eine kalkulierbare finanzielle Grund-
lage haben.

Zu Anhang (Anlage)
Der Anhang entspricht unveréndert dem Anhang zum VBVG.

Zu Artikel 9 (Anderung des Ersten Buches Sozialgesetzbuch)

Mit Satz 1 wird geregelt, dass Leistungstrager mit den Betreuungsbehérden bei der Vermittlung anderer geeigne-
ter Hilfen zur Betreuungsvermeidung zusammenzuarbeiten haben. Es handelt sich um eine Spiegelung der Rege-
lung in 8 8 Absatz 1 Satz 5 des neuen Betreuungsorganisationsgesetzes (BtOG-E).
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Die rechtliche Betreuung ist gegenlber sozialen Hilfen subsididr (§ 1814 Absatz 3 Nummer 2 BGB-E). Mit der
Regelung im Satz 2 wird ausdriicklich klargestellt, dass die Bestellung eines rechtlichen Betreuers bzw. die Még-
lichkeit der Betreuerbestellung die Wahrnehmung sozialer Rechte (88 2 ff. SGB I) nicht hindert. Bei der Priifung
und Gewahrung von Sozialleistungen durch die Leistungstrager ist vielmehr der individuelle Hilfebedarf unter
Berlcksichtigung der Zielrichtung der Sozialleistungen zu betrachten und einzelfallabhéngig zu entscheiden. Nur
wenn ein tatsachliches Handeln des rechtlichen Betreuers zur Hilfeleistung und zur Deckung eines Bedarfs fiihrt,
tritt ein moglicher sozialrechtlicher Anspruch dahinter zurtick.

Zu Artikel 10 (Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 1
Redaktionelle Folgeénderung.

Zu Nummer 2
Es handelt sich um Folgednderungen.

Die Anpassung in 8 2 Absatz 3 Nummer 9 SGB VIII-E ergibt sich aus der Verschiebung des bisherigen § 53
Absatz 2 bis 4 SGB VIII in den § 53a SGB VIII-E.

§ 2 Absatz 3 Nummer 10 SGB VIII-E wird an den Wortlaut von § 54 SGB VIII-E angepasst.
In § 2 Absatz 3 Nummer 11 SGB VIII-E wird der Verweis aktualisiert.

Zu Nummer 3
Es handelt sich um eine Folgeanderung. Der bisherige 8 58a SGB VII| ist jetzt § 58 SGB VIII-E.

Zu Nummer 4

Zu § 53 (Mitwirkung bei der Auswahl von Vormiindern und Pflegern durch das Familiengericht)

Der bisherige § 53 SGB VIII wird aufgespalten in 8 53 SGB VIII-E, der die Mitwirkung des Jugendamts bei der
Auswahl von Vormindern und Pflegern durch das Familiengericht regelt und 8 53a SGB VIII-E, der die Beratung
und Unterstlitzung von Vormindern und Pflegern durch das Jugendamt tGibernimmt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 wird an § 1774 BGB-E angepasst, wonach neben dem Jugendamt nur noch natiirliche Personen zum
Vormund bestellt werden kénnen.

Zu Absatz 2
Absatz 2 konkretisiert die Vorschlagspflicht des Jugendamts und erweitert sie um ein Begriindungserfordernis
des Vorschlags.

Nach Nummer 1 hat das Jugendamt dem Familiengericht die getroffenen MalRnahmen darzulegen. Fiir das Gericht
soll damit nachvollziehbar werden, welche Ermittlungen vorgenommen wurden, um den am besten geeigneten
Vormund zu finden. Dabei wird dem Vorrang des ehrenamtlichen Vormunds (8 1779 Absatz 2 BGB-E) Rechnung
getragen.

Nach Nummer 2 hat das Jugendamt, wenn es einen Berufsvormund, einen Vereinsvormund oder das Jugendamt
als Vormund vorschléagt, dem Familiengericht darzulegen, dass eine Person, die geeignet und bereit ist, die Vor-
mundschaft ehrenamtlich zu fiihren, nicht gefunden werden konnte.

Zu Absatz 3

Absatz 3 verweist fir die Pflegschaft fir Minderjahrige auf die fur die Auswahl von Vormiindern geltenden Ab-
séatze 1 und 2.

Zu § 53a (Beratung und Unterstiitzung von Vormiindern und Pflegern)

Zu Absatz 1
Absatz 1 Gibernimmt inhaltsgleich den bisherigen § 53 Absatz 2 SGB VIII.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 tibernimmt Satz 1 und 2 des bisherigen 8 53 Absatz 3 SGB VIII. Satze 3, 4 und 5 werden in 8§ 57 Ab-
satz 3 SGB VIII-E Gbernommen, um die Mitteilungspflichten des Jugendamts in einer Regelung zusammenzu-
fassen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Ubernimmt den bisherigen § 53 Absatz 4 Satz 2 SGB VIII unter Anpassung an die Regelungen der
8§ 1774, 1781 BGB-E. Er tragt zum einem dem Gesichtspunkt Rechnung, dass ein Vormundschaftsverein nur
noch als vorlaufiger Vormund bestellt werden kann. Dartber hinaus wird die Vorschrift auf den mit der Reform
gesetzlich geregelten Vereinsvormund erweitert. Dieser wird nach § 54 Absatz 1 Nummer 1 SGB VIII-E durch
den Vormundschaftsverein beaufsichtigt und weitergebildet, so dass es einer Beratung und Unterstiitzung durch
das Jugendamt nicht bedarf. Die Bezugnahme auf den Gegenvormund des bisherigen § 53 Absatz 4 Satz 1
SGB VI entfallt, da dieses Rechtsinstitut entfallt.

Zu Absatz 4
Absatz 4 verweist fiir die Pflegschaft fir Minderjéhrige auf die fir Vormiinder geltenden Absétze 1 bis 3.

Zu 8 54 (Anerkennung als Vormundschaftsverein)

Der bisherige 8 54 SGB VIII wird an die gesetzliche Regelung des Vereinsvormunds angepasst und regelt ent-
sprechend nicht mehr die Erlaubnis zur Ubernahme von Vereinsvormundschaften, sondern die von § 1774 Ab-
satz 1 Nummer 3 BGB-E vorausgesetzte Anerkennung eines VVormundschaftsvereins.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Ubernimmt als Anerkennungsvoraussetzungen im Wesentlichen die im bisherigen § 54 Absatz 2
SGB VIII geregelten VVoraussetzungen der Erteilung der Erlaubnis. Nummer 2 Gbernimmt zusétzlich die fur die
Amtsvormundschaft im bisherigen 8 55 Absatz 2 Satz 4 SGB VIII (entspricht 8 55 Absatz 3 SGB VIII-E) vorge-
schriebene Fallzahl 50 fiir den Vereinsvormund in das Gesetz, was unter der bisherigen Fassung in der Literatur
auch schon fur erforderlich gehalten wurde (vergleiche Wiesner/Elmauer, SGB VIII, 5. Auflage, § 54 Rn. 18;
Kunkel/Leonhardt, SGB VIII, 7. Auflage, § 54 Rn. 12).

Zu Absatz 2

Absatz 2 Ubertragt den bisherigen § 54 Absatz 3 SGB VIII auf die Anerkennung als Vormundschaftsverein. Sie
gilt fur das jeweilige Land und kann auf den Bezirk eines Landesjugendamtes beschrénkt werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Gbernimmt inhaltsgleich den bisherigen § 54 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII, der dem anerkannten Verein
nach landesrechtlichen Vorgaben die Ubernahme von Beistandschaften erlaubt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Gbernimmt den bisherigen § 54 Absatz 4 SGB VIII, der dem Landesrecht ndhere Regelungen ermdg-
licht.

Zu Absatz 5

Absatz 5 schafft eine Ubergangsregel, nach der eine vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erteilte Erlaubnis zur
Ubernahme von Vereinsvormundschaften als Anerkennung als Vormundschaftsverein fortgilt.

Zu 8 55 (Beistandschaft, Pflegschaft und Vormundschaft des Jugendamts)

Zu Absatz 1

Absatz 1 Gbernimmt inhaltsgleich den bisherigen § 55 Absatz 1 SGB VIII und erweitert ihn auf die neu einge-
fuhrten Rechtsinstitute der vorlaufigen Amtspflegschaft und der vorlaufigen Amtsvormundschaft.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt wie der bisherige § 55 Absatz 2 SGB VIII die Ubertragung der Aufgaben des Beistands, des Pfle-
gers oder des Vormunds auf einzelne Bedienstete des Jugendamts. Er dient der Personalisierung im Vormund-
schaftsrecht.

In Satz 2 wird nunmehr die Beachtung der Grundsétze firr die Auswahl durch das Familiengericht auch fir die
Auswahl des Bediensteten vorgesehen. Damit hat das Jugendamt den Bediensteten, dem es die Aufgaben des
Amtspflegers oder Amtsvormunds ubertragen wird, in entsprechender Anwendung von 88 1778, 1779 Absatz 1,
1784 BGB-E auszuwaéhlen.

8 55 Absatz 2 Satz 2 und 3 SGB VIII werden inhaltsgleich in Absatz 2 Satz 3 und 4 iibernommen.

Wird das Jugendamt als vorlaufiger Pfleger oder vorlaufiger Vormund bestellt, finden die Sétze 2 bis 4 keine
Anwendung (Satz 5). So miissen die Grundsétze fiir die Auswahl durch das Familiengericht nicht beachtet wer-
den, da sich die Bestellung eines vorlaufigen Vormunds insbesondere auch dann anbietet, wenn das Jugendamt
als Amtsvormund bestellt werden soll, aber noch nicht geklart ist, welcher Mitarbeiter fiir die Ubernahme der
Vormundschaft geeignet ist. Vielmehr soll der vorlaufige Vormund besondere Qualitaten aufweisen, die ihn zur
sofortigen Ubernahme dieses auf bestimmte Zeit begrenzte Amt befahigen, gerade wenn die Amtsvormund-
schaftsabteilung aus der vorhergehenden Fallbefassung durch den Allgemeinen Sozialen Dienst noch keine oder
nur rudimentare Fallkenntnis erhalten hat. Lediglich § 1784 BGB-E gilt auch fiir die Ubertragung der Aufgaben
an einzelne Bedienstete als vorlaufiger Vormund entsprechend. Eine Person, die die Eltern gemaR § 1782 Ab-
satz 1 BGB-E ausgeschlossen haben oder die den Miindel in einem Heim betreut, soll nicht als vorlaufiger Pfleger
oder Vormund herangezogen werden.

Auch eine Anhorung des Kindes oder Jugendlichen ist bei der Ubertragung der Aufgabe als vorlaufiger Vormund
entbehrlich.

Zu Absatz 3
8§ 55 Absatz 2 Satz 4 SGB VII|, der die Fallzahlbegrenzung enthélt, wird inhaltsgleich in Absatz 3 Gbernommen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Ubernimmt § 55 Absatz 3 SGB VIII, der festlegt, dass die Ubertragung zu den Angelegenheiten der
laufenden Verwaltung gehort. In Satz 3 werden die Verweise an die Anderungen im BGB-E angepasst und erwei-
tert.

So hat der Bedienstete nach MalRgabe des § 1790 Absatz 3 BGB-E wie bisher den personlichen Kontakt zu dem
Mindel zu halten. Er soll den Miindel folglich in der Regel einmal im Monat in dessen tblicher Umgebung auf-
suchen, es sei denn, im Einzelfall sind kiirzere oder langere Besuchsabstédnde oder ein anderer Ort geboten.

Die personliche Forderung und Gewéhrleistung der Pflege und Erziehung hat nach den Grundsétzen des § 1790
Absatz 1 und 2 und des § 1795 Absatz 1 BGB-E zu erfolgen. Insoweit wird auf die dortigen Ausflihrungen ver-
wiesen.

Zu Absatz 5

Mit Absatz 5 soll das Gebot der funktionellen, organisatorischen und personellen Trennung zwischen der Amts-
vormundschaft und den tbrigen Aufgaben des Jugendamts als allgemeiner Standard festgeschrieben werden.

Die amtsinterne Trennung der Aufgaben der Amtsvormundschaft von den Aufgaben der sonstigen Jugendhilfe
wird in der Praxis bereits vielfach befolgt. Sie ist allgemein erstrebenswert, damit der Amtsvormund die Vor-
mundschaft frei von Amtsinteressen allein im Interesse des Mundels fuhren kann.

Damit wird klargestellt, dass insbesondere die Suche nach einem geeigneten Vormund grundsétzlich nicht die
Aufgabe des mit der Fiihrung der vorlaufigen Vormundschaft betrauten Bediensteten ist.
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Zu § 56 (Fuhrung der Beistandschaft, der Pflegschaft und der Vormundschaft durch das Jugendamt)

Zu Absatz 1

Absatz 1 tibernimmt unter sprachlicher Anpassung den bisherigen 8 56 Absatz 1 SGB VIII mit dem Verweis auf
das BGB, soweit das SBG VIII nichts anderes regelt.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 Satz 1 und 2 werden im Wesentlichen die Verweise als bloRe Folgednderungen den Neuerungen im
BGB-E angepasst. Nachdem § 1837 Absatz 2 BGB-E, der den bisherigen § 1803 Absatz 2 BGB iibernimmt, keine
Genehmigungsbedurftigkeit mehr vorsieht, wurde auch die Befreiung des Jugendamts entsprechend gestrichen.

8 56 Absatz 2 Satz 3 SGB VIII-E verweist zur Klarstellung fur landesrechtliche Ausnahmen fir das Jugendamt
als Pfleger oder Vormund nunmehr auf die 88 1802 Absatz 2, 1862 Absatz 4 BGB-E. Der bisherige 8 56 Absatz 2
Satz 3 SGB VIII wird in § 1862 Absatz 4 BGB-E auch fiir die Betreuungsbehorde (ibernommen. Fiir das Jugend-
amt findet diese Vorschrift uber § 1802 Absatz 2 BGB-E entsprechende Anwendung.

Zu Absatz 3
Absatz 3 Ubernimmt den bisherigen 8 56 Absatz 3 SGB V11 Uber die Anlage von Miindelgeld auf Sammelkonten.

Zu 8 57 (Mitteilungspflichten des Jugendamts)

In 8 57 SGB VIII-E werden die Mitteilungspflichten des Jugendamts sowohl an das Familiengericht (Absétze 1
bis 4), als auch bestimmter Jugendamter untereinander zusammengefasst.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Gbernimmt den bisherigen 8 57 SGB VIII und erweitert die Mitteilungspflicht des Jugendamts an das
Familiengericht auf den Wegfall der Voraussetzungen einer Vormundschaft. Erlangt das Jugendamt Kenntnis
davon, dass die (gesetzliche) Vormundschaft entfallen ist, da es selbst Vaterschaftsfeststellungs- und Zustim-
mungserklarungen sowie Sorgeerklarungen beurkundet hat, ist es nunmehr auch verpflichtet dies beim Familien-
gericht anzuzeigen.

Zu Absatz 2

Soll das Jugendamt zum Vormund bestellt werden, hat es den Bediensteten, dem es die Aufgaben des Amtsvor-
munds Ubertragen wird, auszuwahlen (8 55 Absatz 2 SGB VIII-E).

Die getroffene Auswahl hat es vor seiner Bestellung dem Familiengericht mitzuteilen.

Wird das Jugendamt zum vorl&ufigen Vormund bestellt, so hat es dem Familiengericht alshald, spéatestens binnen
zwei Wochen mitzuteilen, welchem Bediensteten die Aufgaben des vorlaufigen Vormunds Ubertragen worden
sind, damit sichergestellt ist, dass auch in dieser Zeit eine bestimmte Person fiir den Mindel die Verantwortung
tragt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Gibernimmt den bisherigen 8 53 Absatz 3 Satz 3 bis 5 SGB VIII mit konkreten Mitteilungspflichten ins-
besondere in Bezug auf die Personensorge.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Gibernimmt den bisherigen § 56 Absatz 4 SGB VIII und erweitert zur Durchsetzung des Vorrangs der
ehrenamtlichen Vormundschaft die Mitteilungspflicht des Jugendamts an das Familiengericht auf ihm auRRerhalb
der jahrlichen Uberpriifungsfrist sonst bekanntwerdende Umstande aus denen sich ergibt, dass die Vormundschaft
nunmehr ehrenamtlich gefiihrt werden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 iberfuhrt den bisherigen § 1851 Absatz 2 BGB hinsichtlich der Mitteilungspflicht des Jugendamts ins
SGB VIII. Anderungen des gewdhnlichen Aufenthalts hat der Vormund dem bisher zustiandigen Jugendamt nach
§ 1790 Absatz 5 BGB-E und dieses nach § 57 Absatz 5 SGB VIII-E dem neuen Jugendamt mitzuteilen, damit
dieses die ihm obliegenden Pflichten zur Beratung und Kontrolle wahrnehmen kann.
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Ist ein Vormundschaftsverein als vorIéuf!_ger Vormund oder ein Vereinsvormund als Vormund bestellt, entfallt
die Mitteilungspflicht, da diese nicht der Uberwachung durch das Jugendamt unterliegen.

Zu Absatz 6
Absatz 6 verweist fur die Pflegschaft fir Minderjahrige auf die fir Vormiinder geltenden Absatze 1 bis 5.

Zu Nummer 5
§ 58 SGB VIII wird aufgehoben, da das Rechtsinstitut des Gegenvormunds entféllt.

Zu Nummer 6
Der bisherige § 58a SGB V11 wird § 58 SGB VIII-E.

Zu Nummer 7

Der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe soll zur Sicherstellung der Eignung der Bediensteten mit dem Verein im
Sinne des 8 54 SGB VIII eine Vereinbarung nach § 72a SGB VIII abschliel3en. Dies war bislang nur fiir neben-
oder ehrenamtlich tétige Personen in 8 72a Absatz 4 Satz 1 SGB VIII geregelt und wird nunmehr in 8 72a Ab-
satz 2 SGB VIII auf hauptamtlich Tatige erstreckt. Wenn schon fiir den Ehren- oder Nebenamtler eine Vereinba-
rung notwendig ist, dann erst recht fiir den Hauptamtler.

Zu Nummer 8

Es handelt sich um eine Folgeanderung. Der bisherige § 53 Absatz 2 bis 4 SGB VIII wurde jetzt in §53a
SGB VIII-E iberfihrt.

Zu Nummer 9

Es handelt sich um eine Folge&nderung. 8 85 Absatz 2 Nummer 10 SGB VIII wird an den Wortlaut von § 54
SGB VIII-E angepasst.

Zu Nummer 10

Zu Buchstabe a

Die Uberschrift wird an die Terminologie des § 55 SGB VIII-E angepasst. Erfasst werden von den Oberbegriffen
»Pflegschaft* und ,,Vormundschaft” jeweils nicht nur die Amtspflegschaft und Amtsvormundschaft, sondern auch
die vorlaufige Amtspflegschaft und Amtsvormundschaft (vergleiche § 55 Absatz 1 SGB VIII-E.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung. Die hier einschldgige gesetzliche Amtsvormundschaft des Jugendamts
nach 8 1791c BGB ist jetzt in § 1786 BGB-E geregelt.

Zu Buchstabe ¢

Zu Absatz 2a

Der neu eingefligte Absatz 2a regelt die ortliche Zustandigkeit des Jugendamts, in dessen Bereich der Geburtsort
des Kindes liegt, als gesetzlicher Amtsvormund nach § 1787 BGB-E in den Féllen einer vertraulichen Geburt.

Zu Absatz 3

Mit der Einfligung der Angabe ,,zum Zeitpunkt der Bestellung* in Satz 1 soll klargestellt werden, dass bei einem
Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts des Miindels das Gericht bei seiner Entscheidung iber die Entlassung des
Jugendamts des bisherigen gewohnlichen Aufenthalts nach § 1804 Absatz 3 BGB-E nicht an die Zusténdigkeit
gebunden ist, sondern aus Griinden des Miindelwohls auch ein Verbleiben der Amtsvormundschaft bei dem bis-
herigen Jugendamt mdglich ist.

Die in Satz 3 enthaltene Passage ,,oder im Falle des Satzes 2 das Wohl des Kindes oder Jugendlichen es erfordert*
ist als Folgednderung zu streichen. Die Entlassung des Vormunds auf seinen Antrag hin, wenn der Wechsel des
Vormunds dem Wohl des Miindels besser dient, ist in § 1804 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 BGB-E hinreichend
geregelt.
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§ 87c Absatz 3 Satz 4 SGB VIII entféllt, da das Rechtsinstitut des Gegenvormunds entféllt.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um eine Folgeanderung. Der bisherige 8 58a SGB VIl ist jetzt § 58 SGB VIII-E.

Zu Nummer 11
Es handelt sich um Folgednderungen.

Der in 8 87d Absatz 1 genannte 8 53 SGB VIII wurde aufgespalten in 8 53 SGB VIII-E, der die Mitwirkung des
Jugendamts bei der Auswahl von Vormindern durch das Familiengericht regelt und § 53a SGB VIII-E, der die
Beratung und Unterstiitzung von Vormiindern durch das Jugendamt Gibernimmt.

8§ 87d Absatz 2 SGB VIII wird an den Wortlaut von § 54 SGB VIII-E angepasst.

Zu Artikel 11 (Anderung des Neunten Buches Sozialgesetzbuch)

Die Beteiligung der Betreuungsbehérde am Teilhabeplanverfahren mit dem Ziel der Vermittlung anderer Unter-
stiitzung zur Vermeidung rechtlicher Betreuungen (vergleiche bisherige Fassung des § 22 Absatz 5 SGB IX und
Gesetzesbegriindung, Bundestagsdrucksache 18/9522, S. 242) wird durch die Neufassung des § 22 Absatz 5
SGB IX konkretisiert. Diese Konkretisierung entspricht Forderungen aus der Verwaltungspraxis, Art und Umfang
der Beteiligung der Betreuungsbehdrden detaillierter als bisher gesetzlich vorzugeben. Die Mdéglichkeit der Be-
treuungsbehorden, eigeninitiativ eine beratende Teilnahme am Teilhabeplanverfahren vorzuschlagen, orientiert
sich an den bereits nach bisheriger Rechtslage in § 22 SGB 1X zulassigen Beteiligungsmdglichkeiten der Pflege-
kassen und der Jobcenter.

Zu Artikel 12 (Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 1
Es handelt sich um eine Folgeénderung, die Verweisung ist an die Neufassung des BGB anzupassen.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung. Es soll auf die nunmehr in Titel 4 des BGB-E geregelten
»sonstigen Pflegschaften® verwiesen werden.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aufgrund der Einfligung des neuen Satzes 3.

Zu Buchstabe b

Um die Zusammenarbeit der Sozialleistungstrager und der Betreuungsbehérden auch sozialdatenschutzrechtlich
sicherzustellen, wird in § 71 Absatz 3 mit dem neuen Satz 3 eine Befugnis zur Ubermittlung von Sozialdaten an
die Betreuungsbehdrden eingefiihrt. Eine Ubermittlung von Sozialdaten ist demnach zuléssig, soweit diese fiir die
Erfullung der Aufgaben der Betreuungsbehtrden (insbesondere bei der VVermittlung von anderen Hilfen zur Be-
treuungsvermeidung) nach 8 8 BtOG-E, insbesondere fiir die Vermittlung von anderen Hilfen zur Betreuungsver-
meidung nach § 8 Absatz 1 BtOG-E und flir die erweiterte Unterstiitzung nach 8 8 Absatz 2 BtOG-E, erforderlich
sind. Die Betreuungsbehdrden werden hierbei mit Zustimmung der betroffenen Person tatig, d. h. diese muss auch
die datenschutzrechtliche Einwilligung in die Erhebung von Sozialdaten bei den Sozialleistungstragern gegeniiber
der Betreuungsbehdrde erteilt haben. Es handelt sich um eine bereichsspezifische Regelung zur Datenverarbei-
tung gemé&n Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢ und e in Verbindung mit Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1
Buchstabe b, Satz 2 der Verordnung (EU) 2016/679. Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten ist gemaR Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben b und h der Verordnung (EU) 2016/679 erfasst.

Zu Artikel 13 (Weitere Folgednderungen)

Zu Absatz 1 bis Absatz 3

Es handelt sich um notwendige Folgednderungen. Die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzupas-
sen.
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Zu Absatz 4

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung. 8 30 Absatz 4 Satz 2 des Kohlendioxid-Speicherungsgeset-
zes (KSpG) verweist auf die Vorschrift zur Anlage des Miindelgeldes in § 1807 BGB. Der Entwurf sieht vor, dass
§ 1807 BGB in der geltenden Fassung entféllt und durch die Anlage bei einem Kreditinstitut, das einer ausrei-
chenden Sicherungseinrichtung angehort (§ 1841 Absatz 2, § 1842 BGB-E) ersetzt wird.

Zu Absatz 5 bis Absatz 12

Es handelt sich um notwendige Folgednderungen. Die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzupas-
sen.

Zu Absatz 13

Durch die Erganzung der Vorbemerkung 1.1.3 der Anlage (Kostenverzeichnis) zum Justizverwaltungskostenge-
setz wird die Ausstellung eines Fiihrungszeugnisses nach 8 30 Absatz 5 BZRG, das nach § 21 Absatz 2 BtOG-E
fiir eine ehrenamtliche Betreuertétigkeit zukiinftig benotigt wird, geblhrenfrei gestellt.

Zu Absatz 14 bis Absatz 17

Es handelt sich um notwendige Folgednderungen. Die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzupas-
sen.

Zu Absatz 18

Es handelt sich um eine Folgednderung. Der Wortlaut dieser Vorschrift wird der im Referentenentwurf vorgese-
henen Trennung in Pflegschaften fir Minderjéhrige (Titel 2 88 1809 ff. BGB-E — Ergénzungspflegschaft, Pflegs-
chaft fiir ein ungeborenes Kind, Zuwendungspflegschaft) und sonstige Pflegschaften (Titel 4 §8 1882 ff. BGB-E)
angepasst. Auf sonstige Pflegschaften, bei denen Vermdégensinteressen im Vordergrund stehen, sollen kiinftig die
Vorschriften des Betreuungsrechts Anwendung finden (8 1888 Absatz 1 BGB-E), die keine dem Gewaltschutz-
gesetz vorgehenden Sonderregelungen enthalten.

Zu Absatz 19
Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung.

Zu Absatz 20

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung. Die Genehmigung fuir Geschéfte iber Grundstiicke, Schiffe
und Schiffsbauwerke nach § 1821 BGB wird nunmehr in § 1850 BGB-E geregelt.

Zu Absatz 21

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung. Auf die in § 1779 Absatz 3 Satz 2 BGB enthaltenen Kosten-
regelung wird zukinftig verzichtet, da die Kosten fur die dem Familiengericht im Rahmen seiner Amtsermitt-
lungspflicht obliegenden Anhdrungen als Teil der Gerichtskosten zu betrachten sind. Satz 4, der auf § 1779 Ab-
satz 3 Satz 2 BGB verweist, war daher aufzuheben.

Zu Nummer 2
Es wird auf die Begriindung zu Nummer 1 verwiesen.

Zu Absatz 22

Es handelt sich um notwendige Folgednderungen. Die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzupas-
sen.

Zu Absatz 23

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung. Die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzu-
passen.
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Zu Absatz 24

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung. § 25 Absatz 2 Nummer 2 VGG verweist auf die Vorschrift
zur Anlage des Miindelgeldes in § 1807 Absatz 1 BGB, sowie auf die Vorschrift zur Gestattung einer anderen
Anlage nach § 1811 Satz 2 BGB. Der Entwurf sieht vor, dass § 1807 BGB in der geltenden Fassung entféllt Die
bisherigen Kriterien flr die Sicherheit von Sicherungsmittel werden in Buch 1 Abschnitt 7 zur Sicherheitsleistung
uberfihrt. Dafir wird in § 240a BGB-E wird eine Verordnungsermachtigung vorgesehen, welche die néheren
Voraussetzungen regeln soll. Die Berlicksichtigung der Grundsétze einer wirtschaftlichen Vermdgensverwaltung
sind nunmehr als Pflicht des Vormunds in der Vermdgenssorge ausgestaltet (§ 1798 Absatz 1 Satz 1 BGB-E).

Zu Absatz 25
Es handelt sich um notwendige Folgeénderungen, die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzupassen.
Die Unterstiitzung des Vormunds durch das Familiengericht, die sich bislang (ber den in § 1800 Satz 1 BGB

enthaltene Verweis auf 8 1631 Absatz 3 BGB ergibt, wird nunmehr eigensténdig in § 1802 Absatz 1 Satz 1 BGB-
E geregelt.

Die in § 1837 Absatz 4 BGB enthaltene Verweisung auf 8§ 1666, 1666a BGB wurde neben der Verweisung zu
den aufsichtsrechtlichen Regelungen des Betreuungsrecht in den 8 1802 Absatz 2 Satz 3 BGB-E ibernommen.
Zur Klarstellung, dass es sich bei den familiengerichtlichen Erziehungsaufgaben nur um die MalRnahmen zur
Abwendung einer Gefahrdung des Jugendlichen nach §8 1666, 1666a BGB und nicht auch um andere aufsichts-
rechtliche MaRnahmen des Familiengerichts handelt, wurde die Verweisung um ein ,,auch in Verbindung mit*
erganzt.

Zu Absatz 26
Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung. Die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzu-
passen.

Zu Absatz 27
Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung.

Zu Absatz 28
Es handelt sich um notwendige Folgednderungen Die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzupassen.

Zu Absatz 29

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung. Die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzu-
passen.

Zu Absatz 30

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung. Die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzu-
passen.

Zu Absatz 31

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung. Die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzu-
passen.

Zu Absatz 32

Es handelt sich um notwendige Folgednderungen. Die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB anzupas-
sen.

Zu Absatz 33

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die Verweisungen sind an die Neufassung des BGB-E anzupassen. Auf-
grund der Né&he zur sonstigen Pflegschaft kommen nunmehr einheitlich betreuungsrechtliche Vorschriften zur
sinngemafien Anwendung.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 409 - Drucksache 19/24445

Zu Absatz 34
Es handelt sich um eine Folgednderung, die Verweisungen sind an die Neufassung des Buchs 4 Abschnitt 3 des

BGB anzupassen.
Zu Artikel 14 (Inkrafttreten, AuRRerkrafttreten)

Zu Absatz 1

Als Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelung ist insgesamt der 1. Januar 2023 vorgesehen, damit den hiervon
betroffenen Akteuren ausreichend Zeit zur VVorbereitung auf die Umsetzung gegeben wird.

Zu Absatz 2
Die beiden in Absatz 2 genannten Gesetze treten zum 1. Januar 2023 aulRer Kraft.





