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Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az: 40 23715/14

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

N A I il
- Kiager -

Prozessbevollmachti
Rechtsanwalt Dr. WW G D5/6937/pw
33/14 THO1

gegen

TSI T
- Beklagter -

Prozesshevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. jur.

wegen Forderung

eridsst das Landgericht Miinchen | - 4. Zivitkammer - durch den Richter am Landgerichi Kecker
als Einzelrichter am 13.11.2015 auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 05.11.2015 folgen-

des

Endurteil

q.. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kiager SENIEINER nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Gber

dem Basiszinssatz seit 16.11.2014 zu bezahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger aulergerichtliche Kosten in Hohe von g

nebst 5 Prozentpunkten Zinsen lber dem Basiszinssatz seit 16.11.2014 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Der Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.
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B. Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden
Betrags voriaufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert wird auf SNMSR cstgesetzt.

Tatbestand

Der Klager ist Berufsbetreuer und wird als solcher von den zustandigen Amtsgerichten in Mtn-
chen, Dachau, Ebersberg, Landshut u. a. gemé'rs §§ 1896 ff. BGB als Betreuer fir volijahrige Per-
sonen, die aufgrund besonderer Umstande ihre Angelegenheiten ganz oder teilweise nicht mehr

besorgen kénnen, bestellt.

Der Beklagte war langjanriger Steuerberater des Kiagers und hat fir ihn die notwendigen Einnah-

men- Uberschussrechnungen gemal § 4 Abs. 3 EStG und die damit im Zusammenhang stehen-

‘den Steuererklarungen gefertigt.

Der Klager rechnet seine Leistungen gemaf § 168 i. V. m § 292 FamFG dem Betreuungsgericht

gegentiiber ab.

GemaBk § 4 VBVG erhilt der Betreuer eine Stundenvergltung. Die Stundensatze nach § 4 Abs. 1
VBVG ,gelten auch Anspriiche auf Ersatz anlasslich der Betreuung entstandener Aufwendungen

sowie anfaliende Umsaizsteuer-ab®.

In der Vergangenheit wurden die Umsatze der Berufshetreuer von der Finanzverwaitung als um-
satzsteuerpflichtig angesehen. Dies hatte zur Folge, dass die Berufsbetreuer aus den ihnen be-
zahiten Verg{xtungen die gesetziiche Umsatzsteuer abfilhren mussten. Konkret mussten sie da-

her aus den ihnen entrichteten Verglitungen die Umsatzsteuer herausrechnen und abfihren.

Entsprechend rechnéte der Beklagte fir den Kiager in den hier streitbefangenen Jahren 2005

und 2008 sowie in den Folgejahren aus den vereinnahmten Vergiltungen die Umsatzsteuer her-
aus und erstellte fiir den Kidger entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen vierteljahrliche
Umsatzsteuervoranmeldungen, in denen die jeweils vereinnahmte Umsatzsteuer beim Finanz-
amt angemeldet wurde. Der Klager entrichtete — nach Abzug von Vorsteuerbetragen — in den hier

streitbefangenen Quartaien folgende Betrage an das Finanzamt Munchen:

Jahr Quartal Zahlung in €
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Im ersten Quartal 2006 ergab sich aufgrund hoher Vorsteuern (Anschaffung eines Pkw) ein Er-

stattungsanspruch, so dass keine Zahlung an das Finanzamt fallig war.

Der Beklagte erstellte demgemaf auch die am 18.09.2006 fur 2005 und am 25.09.2007 fur 2006
beim Finanzamt Minchen Abteilung Il eingegangenen Jahresumsatzsteuererkiarungen (Aniage
K 2 und K 3), in denen er die damaligen Umsétze aus der Berufsbhetreuungstatigkeit als umsatz-

steuerpfiichtig deklarierte. Das Finanzamt folgte den erkidrten Angaben.

Durch Urteil vom 17.02.2009 (XI R 67/06) hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass die Leistun-
gen von gemeinnitzigen Betreuungsvereinen (vgl. §§ 1896 ff. BGB) entgegen der Rechtsiage
nach dem deutschen Umsatzsteuerrecht in direkter Anwendung fiir Art. 13 Teil AAbs. 1g) 1. V. m
Abs. 2 der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie (77/388/EWG) umsatzsteuerfrei seien, die deutsche Fi-
nanzbehérden also firr diese Vereine zu Unrecht Umsatzsteuer auf deren Verglitungen erhoben

hatten.

Der Kliger Gbersandte dem Beklagten am 04.01.2010 den BviB-Newsletter (Bundesverband frei-
er Berufshetreuer e.V.) vom Januar 2010. Auf dem Newsletter war handschriftlich vom Klager
Folgendes angebracht und dies sodann unterschrieben: ,Herm dpmimg zum Vorgang! 4.1." {Anla-
ge K 5).

Nach Zugang dieser Informationen richtete der Bekiagte an das zustandige Finanzamt mit Datum
vom 12.01.2010 ein Schreiben, in dém er auf das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 17.02.2009
hinwies, sich auf den Standpunkt steilte, dass Vereinsbetreuer ebenfalis von der Umsatzsteuef
befreit seien und mit dem er gegen die Umsatzsteuerbescheide 2008 sowie sdmtliche Umsatz-
steuerbescheide fiir die noch nicht verjdhrten Zeitraume Einspruch” einlegte. Gleichzeitig bean-
tragte er das Ruhen des Verfahrens sowie Aussetzung der Voliziehung fur sémtliche Umsatz-

steuerbescheide, soweit noch keine Verjahrung eingetreten sei (Anlage K 6).
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DDas Finanzamt wies den Bekiagten mit Schreiben vom 19.01.2010 (Anlage K 1) darauf hin, dass
der Einspruch vom 12.01.2010 bezuglich der Umsatzsteuerbescheide fur 2005 bis 2008 verspa-
tet sei und dass auch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicﬁt gew’é'\hrt werden kénne und
auch ein solcher Antrag nicht gestelit sei. Die Verwerfung der Einspriiche als unzulassig wurde
angekiindigt. Soweit der Steuerberater sich auf den Gleichheitssatz zu den Betreuungsvereinen

berief, stelite das Finanzamt dem Beklagten anheim, sich ,,erneutwia‘n das Finanzamt zu wenden”.

Erneut stellie der Beklagte mit Schreiben vom 29.12.2012 (An!agé K 9) den Antrag, die Umsatz-

steuer ,2007 und in den folgenden Jahren entrichtete Umsatzsteugr” zu erstatten.

Das Finanzamt wies mit Schreiben vom 15.01.2013 (Anlage K 10) darauf hin, dass die Rechtsla-
ge noch keineswegs geklart sei und dass man noch die Revision vor dem Bundesfinanzhof im
Verfahren V R 7/11 abwarten miisse. Der Antrag auf Anderung wurde abgelehnt. HEérgegen legte
der Beklagte ,Einspruch” ein (Anlage K 11) und beantragte auch hier Ruhen des Verfahrens bis

zur Entscheidung.

Mit Urteil vom 25.04.2013 in Sachen V R 7/11 entschied der Bundesfinanzhof schiiellich, dass

die Umsatze der Berufsbetreuer umsatzsteuerfrei seien.

Der Beklagte beantragte deshalb mit Schreiben vom 08.08.2013 (Anlage K 12) ,lber samtliche
Jahre um Erlass von Umsatzsteuerbescheiden® und beantragte weiter, die Umsatzsteuer jeweils

auf 0 festzusetzen ung die bezahlte Umsatzsteuer zu erstatien.

Mit Schreiben vom 13.02.2014 (Anlage K 13) teilte das Finanzamt mit, dass fir die Jahre vor

2007 (also fir 2005 und 2006) Festsetzungsverjahrung eingetreten sei, S0 dass diese Jahre nicht

mehr abénderbar seien.

Mit Schreiben vom 04.04.2014 {Anlage K 15) verwies der Beklagte auf sein Schreiben vom
12.01.2010, mit dem er Einspruch eingelegt hatie. Er stelite sich auf den Standpunkt, dass dieses

Schreiben konkludent als Antrag nach § 164 Abs. 2 AO wirke.

- Das Finanzamt trat dem mit Schreiben vom 23.04.2014 (Anlage K 16) entgegen und wies darauf

hin, dass dieses Schreiben gerade keinen Antrag auf Anderung der Steuerfestsetzungen ab 2005
beinhalte und auch nicht umgedeutet werden kdnne. Der Inhalt des Schreibens sei — noch dazu
von einem Berufstrager gefertigt — beziiglich des gewéhlten Rechtsmittels vom Wortlaut her ein-
deutig. Eine Umdeutung scheidet bei rechtskundigen Personen regelméaiig nach der Rechtspre-

chung aus. Die Anderung der Umsatzsteuerfestsetzungen fiir 2005 und 2006 wurde vom Finanz-
amt demgemal im Schreiben vom 23.04.2014 abgelehnt.
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In der Folgezeit gab das Finanzamt den Antragen fir die Kalenderjahre 2007 ff. in vollem Umfang

statt, der Klager erhielt die entsprechenden Umsatzsteuerbetrage erstattet.

Beziiglich der Kalenderjahre 2005 und 2006 erlieR das Finanzamt am 28.10.2014 eine ablehnen-

de Einspruchsentscheidung (Anlage K 17 ), die bestandskraftig wurde.

Die Umsaizsteuerzahllast betrug fiir das dritte und vierte Quartal 2005 insgesamt Jniniiini. (K
20).

Fir 2006 ware dem Kliger Umsatzsteuer in Hohe von Saiaiiisiail crstattet worden.

Mit Schreiben vom 15.10.2014 (Anlage K 19) legte der Unterzeichner der Zirich Insurance plc
den Sachverhalt dar und forderte zur Zahlung bis 15.11.2014 auf.

Der Kizger macht auliergerichtliche Anwaltskosten iH.v. ¥l geltend, wobei er eine Ge-

schaftsgebiihr von 1,8 zu Grunde legt.

Der Klager ist der Ansicht, es habe sich neben der nicht erstatteten Umsatzsteuer ein Zinsscha- -

den nach § 233 AO wie folgt ergeben:
fiir 2005: Vom 01.04.2007 bis 31.10.2014 insgesamt 91 Monate m——
- fiir 2006: Vom 01.04.2008 bis 31.10.2014 insgesamt 79 Monate RN

Der Klager hat zundchst beantragt zu erkennen, dass der Beklagte verurteilt wird, an den Klager

6214,51 € nebst 8% lUber dem Basiszins seit 15.11.2014 zu bezahien.

Der Klager beantragt zuletzt zu erkennen, wobei er nunmehr die vollen aulergerichtfichen An-

waltskosten fordert:

. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kiage Sl nebst 8% Uber dem Basiszins seit
15.11.2014 zu bezahlen.

Il. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager aufergerichtliche Kosten in Hohe von SRR

€ zu zahlen.
Der Beklagte beantragt Abweisung der Kiage.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass kein Auftrag zum Tatigwerden in der Umsatzsteuersache er-

teilt worden waére.
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Entscheidungsgriinde

Der Kidger hat gegen den Beklagten éin Anspruch auf Zahlung von JlINEgs aus § 280 Abs. 1
BGB. Nur in Bezug auf den Zinsbeginn und die Hohe der aufiergerichtlichen Anwaltskosten war

die Klage teilweise abzuweisen.

I. Das Ubersenden des Newsletters vom Januar 2010 (Anlage K 5) verbunden mit dem hand-

schriftfichen Hinweis ,Herr dumisslyrum Vorgang!” war als Auftrag zum Téatigwerden zu verstehen.
Insbesondere ist der Beklagte durch Verfassen des Schrifisatzes vom 12.1.2010 {Anlage K 6) ja

auch tatig geworden.

-Er hat nur den falschen Rechtsbehelf gefehit. Richtig gewésen ware hier eine Anderung der Steu-
- erfestsetzung nach § 164 Abs. 2 AO: Die beim Finanzamt eingereichten Umsatzsteuerjahreéer-
klarungen stellen Steueranmeldungen dar. Eine Steueranmeldung steht einer Steuerfestsetzung
unter Vorbehalt der Nachpriifung gleich (§ 18 Abs. 3 USIG i. V. m. §§ 164, 168 AO). Steuerbe-
scheide, die unter Vorbehalt der Nachpriifung stehen, kénnen, solange der Vorbehalt wirksam ist,
jederzeit aufgehoben oder gedndert werden (§ 164 Abs. 2 Satz AQ). Der Steuerpflichtige kann die
Aufhebung oder Anderung der Steuerfestsetzung jederzeit beantragen. Der Vorbehalt der Nach-
priifung entfallt, wenn die Festsetzungsfrist abgelaufen ist (§ 164 Abs. 4 AQ). Dies ist gemal §
169 Abs. 2 AO nach Ablauf von vier Jahren der Fall, wobei die 4jéhrige Festsetzungsverjahrungs-
frist mit Ablauf des Jahres zu laufen beginnt, in dem die Steuererklarung beim Finanzamt einge-

gangen ist (§ 170 Abs. 2 Nr. 1 AO). 2005 also 31.12.2010, 2006 31.12.2011.
R Il. Der Schaden wurde in seiner Hohe nicht bestritten.

Die Zahllast betrug fir das dritte und vierte Quartai 2005 insgesamt I (K 20). Fir 2006

ware dem Klager Umsatzsteuer in Hohe von (NN, crstatiet worden.

Die Steuererstattungen waren nach § 233 a AO verzinst worden. Der Zinslauf beginnt 15 Mona-
te nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuer entstanden ist, fir 2005 aiso ab
01.04.2007 und fiir 2006 ab 01.04.2008. Die Zinsen betragen fur jeden Monat % % (§ 238 | AO)
berechnet bis 31.10.2014. Fur die Berechnung der Zinsen wird der zu verzinsende Betrag jeder

Steuerart auf den nachsten durch 50 teilbaren Betrag abgerundet (§ 238 1 AQ).

Dies ergibt folgenden Schaden hinsichtlich der Zinsen:

Vom 01.04.2007 bis 31.10.2014 insgesamt 91 Monate .
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“Vom 01.04.2008 bis 31.10.2014 insgesamt 79 Monate i

Letztlich lag hier kein Problem wegen der Rechnungsberichtigung vor:

Beruft sich ein Betreuer fir im Rahmen seiner Amisfiihrung bereits érbrach?é Leistungen direkt

auf die Steuerbefreiung nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL, ist eine Anwendung des §

14¢ USHG fir den in diesem Zusammenhang gegeniiber dem zustandigen Gericht gestellten Ver-
giitungsantrag ausgeschiossen, wenn aus dem Verglitungsantrag hervorgeht, dass die betreute

Person Leistungsempfanger war und der Antrag lediglich auf die Vergitung der an die betreute-
Person ausgefiihrten Leistung durch die Landesjustizkasse gerichtet ist. Unter diesen Vorausset-
zungen ist der Vergitungsantrag nicht als Rechnung anzusehen. Auch die hierauf ergehende ge-
richtiche Vergiitungsentscheidung stelit in diesem Fall keine Rechnung i. S. des § 14c UStG dar

(DStR 2013, 2703).

il Zu ersetzen sind auch die auRergerichtlichen Anwaltskosten. Erstattungsféhig war hier aber
nur eine Geschaftsgebiihr in Hdhe von 1,3. Nach Nr. 2300 VV RVG kann eine Geblhr von mehr

als 1,3 nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war.

Dies war hier nicht der Fall. Mit der Frage der Vorhersehbarkeit der Entscheidung des BFH vom
25 4 2013 musste sich letztlich hier nicht befasst werden, da aufgrund der besanderen Konstella-

tion, Versenden eines Newsietters mit Handlungsauftrag, darauf nicht abzustellen war.
Das Ansetzen einer 1,3 Gebiihr ergab einen Betrag in Hohe von Wi

Zinsen hinsichtlich der auRergerichtlichen Kosten waren zuletzt im Schrifsatz vom 17. 8. 2015
(BI. 40) nicht mehr beantragt, insofern war der Schriftsatz dahingehend auszulegen, dass wie im

Kiageschriftsatz vom 11.12.2014 auch fiir diese Position Verzugszinsen beantragt werden sollen.

IV. Verzugszins war hier nur nach § 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1 BGB in Hohe von 5 % zu gewah-
ren. Schadensersatz ist keine Entgelfforderung i.S.d. § 288 Il BGB. Verzug trat erst am
16.11.2014 ein, § 187 | BGB.

V. Die Kosten ergeben sich aus § 91 ZPO, die vorldufige Vollstreckbarkeit aus § 708 ZPO.

VI. Der Streitwert war auf SIS festzusetzen.




